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* v Date cf
AGRICULTURES |

&TERRITOIRES | 25711 /2014

CHAMBHE D'ACRICULIUHE
JUAA

Versfon du 1000355015

Tarifs 2015 des prestations
de services
I'r"'.'r.";"‘ ViF iﬂ? e ?nrﬁf'r i -

Session du 31/03/2015

Princlpe aénéral pour les actions non répertarices dans |os listos de « prestations normalisées » détaillées ci-aprés

T T vy Tarlf % Tarif
Bénéficiaires Tf'l ips ‘?e Tarif jounée journée haraire
proparatian
- e € HT CHT € HY
Agricultours el organlsimes syricoles du Jura 550 C 297 € 75€
Autres ﬂrgaﬂl'smes et organismes oxbdricurs G632 £ 316 ¢C
Inkerventions du snm‘-tarlﬂt pour organlsmes exidrienrs 391 € 2ii €
T irnpartante 1082¢ bEH4 €
Formations VIVEAS Jura moyenne 811 & 438 C
négligeabla B850 € 351 €
CFIPA - EPLEN et ADFPA pour partie animation des formations VIVEA
{Pour 2 heures dintervention, une % journés seta faclirde) 400 € 216 C
Formatian HACCP pour villculledrs par jour et par pariicipanls T
200 €
Forfall déplacemant unlguement sur prestations facturdes au temps PR E1 €
réel si < 1/2 § PR
- - Jposta
Participation acods au réseau Informatinue, siackage et sécurlsation |Mrormatique
dlaxz T.|GT'IH'€‘}ES appui Le{;hnui-:r;;[que‘ e : tellcan B33
" G : réseaufan et
e R Ak
— T — et — = gans ain avet main
Larif photocopies /& '1ffraﬂ_cﬂiss_m_n_ﬂt e d'cauvre desuvre
Copie noiret blanc - 80 g 0011 € 0,052 €
Copie coulewr — 80 g 0,10 & 0,15 €
F‘:Jr rJFI dffrﬂn::h[ Bn ;rﬂua du colit l:ll.:l timbre et des enveloppes 0,15 €
Tarif tirages cartographics
o 1 Premier Tiragu
Format tirage | supplémentalre
Al LY 30
A2 R2E 32
Location salles de réunions Montant HT
Location salle de Champagnnle Jour 60 €
—_ - = & mna
Yz Jowrnco a0 €

Location salle de Champagnole

Ol s0iree

Devls ot :g"ttﬂfs ' Intcryentlons

Toute damandsa d'inbeqvontion dofl Taire 'abjet dun conbral signé du béndhdaire fizant les modallbés et |e3
cenditions financieres, 1l conviant, netamment poor les lnterventlons n'entrant pas dans o cadre dun sulvl oo
d‘une actlon normalisée, dintégrer le temps de préparation et de déplacements,




ERA] DHEEMES RN STTREFHESES
Dénoiminatios Ifantant Euro HY
— . - - R oy - ” - , - -
Ernergence et conduite de projets, €tre en capacite de decider
a P,D.E, installation Fadal 2101 €
Ré&duction & partir du 2° PDE si tlossier(s) roncomitant{s) Réduction | -50%
w P.D.E. installation hors cadre familial Torfail 241G €
Réduetion A partir du M P sl dnsslar(s) cancomitank(s) Rfduiion -50%y
s JA préparation dossler edministratif !Hr:ure F5E
o Avenant P b Jﬁ:-tfalt 550 €
o Diagnostic franzmission
% Publication su Réperteire Dépariemental (RDI) farfail 20
¢ Cartographie de 'exploitation farFait A50 6
& Diagnostic misa on conformits batiment forfait 550 €
& Tvaluation de entreprise ave comptabilite faifalt S50 €
& Evaluation de 'entreprise sans vomplabllid forlail 1100€
& Option socldtalre rédvaluation des parts sociales forfait 350 £
& Synthese du diagnostic festiatl E5( €
a Appul Individue! reconversion bio par jour 5502
e — v TR — -
¢ rrm:'cﬂl préparatalee & 1 fopmation VIVEA collective d'une e S
_daurnss fEie s L ol
& ROV individuel dans los borcaux de la CA39 Farfait 187,50 £
« ROV individuel chez Msgricultenr Foeflt 297 &
o Animation rdunions AQC Aprés quotas par jour 550 E
o Diagnostics capacitd lalt (ADP &1 aulres) Forfail 635 €
o Dlagnostlics viabllitd RSA Typel Farfalt 200 €
o Diagnostics viabilitd REA Type? Fo:felt 800 £
o Dptin rovenu par jous 550 €
o Sulvl 28 (Option revanti) par jnur EEO
o Cap'projet pat four 550 €
= Guide de |a flaxiséourité en élevage 1011 1 *pllater mon
explolitation Iaititra dans un contexte auvert o"aprés quala Faolill 156
 laltler” = = : T et
Varlablia
s Réduction sur prostations individuelles puur les dlevairs Flafabe 34
Nanena dans e cadre de la convention avec institut de Feicmgn iy || RO DAL =
e S A A s dinia da fn sulrention
I'élevine « horion Sud Vsl cauvention
(2013 3 2015)
i a L - -
Ftre en regle, Optimiser les aides
o PAC
‘o neeparcelles R
& Forfeil pour wne durde minimale de 3 heurss < 20 ha 120 C
203 = 75ha 2R3 €
753130 ha 209 £
1303 « 200 ha 331 €
=0 ha 450 £
rnajoration sclon Lemsp passd = 3 heures Sl=3h 5L
honnés niespEe rank £alst l2er assolermonl - ver E
¢ Abonnés I'I1Eu|3-édn.E|!|E'5 ayant ealst laur solermonl - yoriflcation | o 170 €
des salsies seclement {sinon = prostalion norrale)
¢ Declarstlon PAC aves Telepac an proupe CHEN ig9g €




o Shonnement "WES PARCELLES"

& Formule 1 == inilializatlon, ssslstance tel, exoort telepas,

enneglstraments des pratioues, Edition da documants, visualizaliun  |forfal: 240€
il EFR +plandod & previslonnel, indicateurs,
:ui’:;g;l::ln ioc}:;t:'rs”:]::: rtur:c-m:]” SRR B i spe
& Formule 3 = formulz 2 + gestion des slocks el calcul marges farfait 360 C
o Formula 1005 hr_-rhc_{tuus:mudules} i forlalt ) 2-4I].E-
EEE:::Iﬂ;ﬁit]un ou misn & jour du dosstar de Pexplaltztion « mes rar Biaurs o
IS ;ppul Indivlduel spécliique « mes parcalles » 4 hot line par heure 75¢C
E{QR:&:EEEL{ ;fu_ ]-E-S fermes par‘t-lu:l-;:ua-nt au ;:J.:ugl'amh_f!_!:rEPH‘r’ ittt ' - = _;E
o Accompagnoments alre de lavage Phyto individuelles jour 715 €
+ Consells en hatiments
_ ¢ Pormanenco !.lu-rr_'uLI ;;J-L-nnt:er-npr; de contact+compte rendy par hers ?é E:_
_¢_E:Ja;1-|:;5élc Ambiance par jaur K50 £
& Projets batiments sans PC forfait 1376 €
4 Projats batiments aves PO - Irarfait 1_6_51; [:-
& Divars g‘l.“é-pm;; B - Fritfall 550 t:
__“0 D:'rra;azi-r.l-n_dc f;s:ancr; par jour E50 €
<-,- Permis de construire {aves consell architécke SICA batiment) forfait 13506
[ ;E;p:rtise_ batimeant {méthode Instut de E’F-!Ewags!]l par jour 550 C
e Stchage en grange - Etude projet par jolr 550 ¢
o Contréle machines a traire OPTITRAITE, CERTITRAITE, ]
NETRAITE L
&1 h 30 y compris déplacoment forfatt 200 €
a2hy mrn;;i;r_iﬁ,;;ccm:-:z farfalt 230 €
i ._<>-;| .3D Y c-::-_rnpri.f: dénlacement farfaii 268 £
i “E_Bu v compris deplacemeant forfzit ——ann <
£ 3 h 30 y compris déplaimmu:L_ o forfalt 33..5-6
Gl hOdy L‘L‘l]ll:'_lr|"‘_-i di;;lz;.:ﬂe:nent forfait 370 €
I _:b.ﬁ._u_-deli_‘; de 4 h {déplacemeant Inclus) par nelre 75 €
& Retourfcontrile sur animation dizspositil agl_o-glmat forfalt 23.80€
o Retmlr‘fcun:r-ﬁh} s;'-énrmatlan disaosltlf sans logimat farfait 26 €
In _; R;:tc-ur,.-'rnsrallatl-:un sur animation dispositir forfalt 446 €
& Supplement pour contrile r_fé;_ms;_ par heure 75 €
o Contrile manomatre FarTit 8,50C
v Vérification des apparclls de maré]mur le contrile machine par apparel 52 €

a trajto




[ o Qualité

¢ Montbdlarde Qualitd, Qualification Vianda

¢ Quatificabion TALT A0

& Qualification LATT ADC adhérents Jva Cenzel Elavegz

& Rounlon dinfonmation plan de contrale AQC

& Agriculbure ralzonnde: HVE

& Supor addic dacen mpagnemeant des suditeurs

o Qurallficatlon Charte Bannes Praligues d'dlevago

Améliorer les performances des exploitaiions

o Trag@oultors - tracidpralrie

& Hase [ragiculture annde 1

<& Gase trag@pralrls anndea 1

4 Base trag@culturc anndo x

& Hase trag@prairle année x

@ dptlon L tragi@culiure f treg@praida - Regisine phyio

& Oplion 2 trac@ouiture [/ tracfpralre - marge bruks

& Uptlcn 3 @ décaralion PAC

¢ 5i Pack complst trapculture cu trag@pralris
=V jour imaximum offert sur une prestation de préparation au
contrile PAC

o Plans de fumure

& Sulvi anmuel plan fumare

& Maintenance annuells logiciel PLANFLIF

forfalc i50 €
farfalt 2FLC
[erTaik 210 £
farfal AF0E
par faur 550 &
Turfail 2728
forfait 175 €
forfalt 035 £
furfait FiH &
fiplail A0H £
forfalt 305 ¢
par heers: YEE
par houro 7B G
valr tarif déclarztion FAC
Yei -200 €
far e 5E
forfait 50 €
< 100 ha 1270€

e Projet plan d'épandage agronomlgus

Lo 3 150 ha

15206 €

151 4 200 ha 1730C
= 00 ha 2 AB5E
= 100 ha aphs £
100 & 150 ha irzng
o Mise & jour projet plan d*épandage agronomiguo . - —
1513 200 ka 1475 €
= Auha 1 9RO £
o Intervention certiphyto farfalt 356 C

« Appul technlgue fourrage
< Dizgnostic forfait 300 €
& Optidns (plan de furmure sicnplifie, suivi pdturage) ¥ Joirnd: 300 e

a Expartisos

< Exportlzo pgronomique agricullers = par jour 550 €
+ Exportiso agronomiqua collackivitds  eergaer 600 £
Forfeiz Foog

o PRAICOS - Diagnostic de production fourirageére




DEPARTEMENT CPP et MRS

o Marche fermler Farail i0€g
¢ Tea-shirts Dimanche 4 la ferma par T-shirt 6e
« Apprentissage
@ Optimisation cofils et aides {estimation...) par heure 75 €
& Appui et recherchie de pigces ol &dments manquants, oufet Forfal: poir e
réallsation des déimarches incombant aux employeurs moins de 3 h
& Appui et recharche de pidces off &dments manguants, oufet . ]
A ; B 2 i A i potr
rﬂa!!?:!tlun des démarches incambant aux employaurs, 3 PR 1s0 €
doenicile ) .
< I'n cas do dépassement au-deld de 3 houres par leure 75 €
- B j ) Vol tenars
e Echantillon pour concours général agricale COMDEPD -
drssoys

TARTFS CONCOURS GENERAL DES VINS 2015

(Frdtikynzals et achominenact des écharaillons comans)

Insceiption e ligne |

Wah
Hombra d'&cihiantillons B
1 ) 85,00 €
Une réducting quantitative el ronzentie padr les cendidats préssnlant au melns §
Eclantilinns 1

5 % pour 6 & 10 cchantillons
L0 % ponr i 112 15 &laanliians
1% % pour 16 4 20 cohantllions
20 % pour s de 21 Echanliiiars




BESARTEMENT COLLECTIVITE, TERRITOIRE,
EMNERGIE ET ENVIROMNNEMENT

Etudes et accompagnement de projets

n BDiagnostic, étude, ingénierie et animation de projoet

= & Prise en charge de I'étede (élabaration de Ta convantion [ i
elfon réundan lancemenl Stidel par joul e
© Recueil de données et visite sur e terrain par jour G632 €
& Analyse de donndes et rédactlon do rapport par jour 632 £
& Hancontre individuclle Par rencantrn 316 €
& Clrgam'saticun, préparati{:.n Et réalisalt]un e réunion collective}par jour G632 ¢
& Préparation ot réalisation 1|:_J:|tut||:|n 3 la Collacthvltd par jour G2 €

[rar jour 6326
o Autres sccompagnements {conseil, AMO, axpertise)
a I'heure 20 cC

ik ) 1 632C +

: refacturation
v Buivi analytique des boues de STEP par jour des firais
d'analysas ol
) T T | szne+
o Buivi agronoemigue des boues de STEP si convention SR |'efac§:;i:§_l;l;
2013 pour 3 ans mini signés avant le 3, 01 2014 pard ;
d'analyscs ot
SNSRI - S S | [— e TMA
632 C 4+
refacturation
o Suivi agronomigue des baues de STEP par jour desfrais
d'analyses at
e - =A== _r = S TVA
632 € 4+
refacturation
o Suivi agronomigue des captages pair jour dos frais
danalyses et
P P TS RTIOE - S I o TVA
o Accompagnomant MAEC (collectif)
comprenant calcul IFT, complébude es pré-cngagements, Furfait 375 €
consoll collectf par groupe da 8 o PR
o Accompagnament MAEC {Indlwducl}
comprenant caleul IFT, complétude des pré-angagerments, Forfait S0 €
consall individual
Prestations cartographiques
¢ Carbographio do Fagriculture d'un terrikolra
& Constitutien base de données Far houre B0 C
& Elaboration dz 4 cartes + cormentaiies par comimuns sans e
SSPE, Eay W ] I E
tournda do borrgin (18 3 jours 4 Hire [ndlcatif) e 6_2__
e Cartographie d'un terrltolre communal en formak AD
& Préparation ct realisation carte camprepant | N
Fonds orthoghobo
Fonds Cadaste (o conlour PAC 2013}
Localisation batimmenis sarivnles s A
- Plastification wu[l]e carts - = 315 €
- Pla_.t1frn:atlu:| Ll:-,'rru rIglLI:—J B rlqldr' B rarls i _ +iA0c
¢ Options Eq_pp]ém_e- |L<|Ir:=~= ) B |
- Intégration couche i‘rrlm"lrr’q environnementauy Jene A0€
s Intégrauc:-n couche Parcellaire agticals nemlnatis carte 200 e
‘ e -
lirage bupnl:—‘-"n yntafre d'une carto existante ;]Iaatll‘lcfatlnn catta JEE
SDUE|E!_ - - i e
550 £

o Diagnostic pastoral mantsga de dossier de subvention

[Par jour




Energie

o Biagnostic énergie individuel Fesrfait i200€
e Finalisztion Diagnostic énsrole Individusl aprés une Forfalt GIEE
fa_r' n e — driail
Médiation

o Consell jurldlgue midialion

Par houra

BUE




Procés verbal

|

|

|
A J 31 mars 2015
L /

DELIBERATION

SOUSCRIPTION D'UN EMPRUNT
IMMOBILIER

La CHAMBRE D'AGRICULTURE DU JURA, réunie en Session pléniére le
31 mars 2015, délibérant conformément aux dispositions législatives
et réeglementaires en vigueur,

CONSIDERANT la nécessité de participer avec l'ensemble des
Chambres d’Agriculture de la région Franche-Comté a l'achat de
locaux a usage de bureaux a Ecole-Valentin - Valparc

CONSIDERANT la nécessité de prévoir la rénovation d'une toiture du
batiment accueil a LONS LE SAUNIER

ConsIDERANT la nécessité d'inscrire une enveloppe au budget,

DecIDE la souscription d'un ou plusieurs emprunts & hauteur totale
de 162 000 € pour financer ces investissements.

Fait & Lons le Saunier, le 31 mars 2015

/




i

) Procés verhal

o

31 mars 2015

DELIBERATION

SOUSCRIPTION D'UN EMPRUNT
MOBILIER

La CuAaMBRE D'AGRICULTURE PU JURA, réunie en Session pléniére le
31 mars 2015, délibérant confarmément aux dispositions |égislatives
et réglementaires en vigueur,

ConsipeERANT la nécessité d'investir dans le renouvellement de
matériels  informatiques type serveurs afin d'assurer le
fonctionnement des services

CONSIDERANT la nécessité d’inscrire une enveloppe au budget,

DECIiDE |la souscription d’un Eiﬂﬁrunt & hauteur de 50000 € pour
financer ces investissements.

Fait & Lons le Saunier, le 31 mars 2015

AN Le Président;
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Syndicats pour une agriculture paysanne
et la délense de sas tfravailleurs
S

Membre da la Coondination Payienne Evopdenne of de Via GCampesing

Motion pour l'arrét des négociations sur le Partenariat
Transatlantique pour le Commerce et I’'Investissement
(PTCI/TAFTA) et sur I’Accord Economique et
Commercial Global (AECG / CETA)

Session du 31 mears 2015 & Lons-le-Saunier

Les membres de la Chambre d° Agriculture du Jura réunis en session le 31 mars 2015 &
Lons-le-Saunier, sous la présidence dec  Dominiqgue CIIALUMEAUX, délibérant
conformément aux dispositions législatives ct réglementaires,

Informés que la Commission Luropéenne a, dans le plus grand secrel, obtenu mandat
de la part de tous les Etats membres pour négocier, d’une part avee les Elats-Unis et d’antre
part avec le Canada, des accords visant & instaurer un vaste marché de libre-échange entre
PUnion Furopéenne, les Ltats-Unis (PTCI/TAFTA), ct le Canada (AECG/CLETA), allant au-
dela des accords de 'OMC,

Considérant que ces traités visent la suppression des droits de douane restants,
entre autre dans le secteur agricole.

Considérant que la concentration des atcliers d’élevage, les hormones de
croissance et les autres substances chimiques induisent des coiits de production
inférieurs aux UUSA ¢t au Canada.

Considérant que ces traités visent le démantélement de Pappareil réglementaire
existant, a savoir toutes les normes en vigueur en Europe, gu’elles soicnt sociales, sanitaires,
environnementales ou aufres, au profit de nouvelles normes uniquement favorables &
I'industric et au commerce (ranscontinental. Le principe de précaution sera remis en causc
puisque non reconnu par les Elats-Unis et le Canada,




Considérant que ces traités visemt 8 remforcer les droits de propriétés
intellectuelles an profit du brevet et & mefive en péril les IGP ef les AQP. Un paysan,
réulilisanl ses semences issues de sa récolte, powra se faire saisir sa récolle sur simple
suspicion de contrefagon, Les indications géographiques (AQP et IGP) sont, elles aussi, mises
en péril car non reconnues par les Elals-Unis el le Canada,

Considérant que ces traités cherchent en outre 3 instavrer un mécanisme de
réglement des dilférents entre investisseurs et Efats, qui, s'il voit le jour, permetira aux
firmes de [aive condamner les Etats ct les collectivités qui auraient 'intention de porter
alleinte A leurs profits, méme si ceux-ci sont réalisés au détriment du bien commun, Ce
mécanisme permelirait ainst de remettre cn cause les normes environnementales (cxploitation
des gaz de schiste, culture d’OGM, cte.), sanitaires (beeufs aux hormones, volaille ehlorée,
ete.), les droils sociaux, la propriété intellectuelle et le patrimoine cullurel, la protection des
données privées. Les mullinationales powrronl ¢hminer toules les décisions publiques qui
constituent des entraves & V'expansion de leurs prolits,

Considérant que ces accords garantissent aux investisscurs étrangers les mémes
droits et avantages quc les investisscurs locaux of vrégionanx, qu'ils limitent le droit des
municipalités a se fournir localement et obligent a la réalisation d”offies.

Considérant gue la réalisation de ces objectifs représente une menace pour
Pagriculture européenne, cnfrc autres cn raison de grandes différences d’éehelle : les
explottations agricoles aux Elats-Unis étant en moyenne treize fois plus grosses qu'en Europe,
la levée des barigres douamiéres entrainerail inexorablement une chute des prix et obligerait
Iagricullure européenne a s'intensifier el s industrialiser dans le but d'élre  compéiitive, aux
dépens de emploi, de la qualiteé des produils, de Penvitonnement, et de 1a vie des terriloires
raranx.

Pour toutes ecs raisons, les ¢lus de la Chambre départementale d° Agriculture du Jura réunis en
séance pléniére le 31 mars 2015 ¢

o demandent Parrét des négociations en cours concernant le PTCIH/TAFTA  jusqu’a
Pouverture d’un vrai débat public sur le sujet impliquant Ia population, les
organisations socio-professionnelles et les persommalités politiques en charge du
dossicr,

o demandent Ia diffusion publique’immédiate du contenu des négociations relatives
i ce traité,

s demandent Ia non-ratification de PAECG/CETA au parlement européen par les
dépultés frangais et au parlement frangais.




Projet de délibération

relatif aux projets d’accords
transatlantiques de libre-echange
avec les Etats-Unis et Canada

La Chambre d' agnculture du Jura, réunie en Session Pléniére le 31 mars 2015, dehberant
conformément aux dispositions léglslatives et reglementaires en vigueur,

CONSIDERANT que la commisslon européenne a, obtenu mandal de la part de tous les
Etats membres pour négocier, d'une part avec les Etats Unis et d'aulre part avec le Canada,
des accords visant a instaurer un vaste marché de |ibre-échange avec I'Union Européenne,

CONSIDERANT que ces discussions seront soumises a |'approbation des Parlements
nationaux, une fois un accord abouti,

SOULIGNE qu'il n'est pas admissible que des accords gui pourraient bouleverser
profondément les conditions de mise en marché des productions agricoles, puissent &tre mis
an oeuvre en catimini, et ainsi s'imposer hors de toute consultation démocratigue.

CONSIDERANT que les notlons de protection des provenances géographigues @ IGF, ADP, ...
font partie des enjeux de ces négociations, dans un contexte de pratiques trés différentes
entre les régles Européennes, et celles d'Amérique du Nord.

CONSIDERANT que les contraintes sociales, environnementales, sanitaires... des différents
pays sont trés djverses de part et d'autre de |'Atlantigue, et ne sont méme pas
complétement harmonisées au niveau européen.

CONSIDERANT que ces accords risquent d'aggraver la diminution du nombre d'agriculteurs

CONSIDERANT que de tels accords risquent de ne plus rendre possible I'accés de certains
produits locaux au marcheés publics,




DEMANDE :

» la mise sous conditions des negociations sur le Partenariat Transatlantique de
Commerce ot d'Investissement et sur I'Accord Economique et Commercial Global
» 'ouverture d'un debat parlementaire sur ces projets

* |e soutien des colleclivités Lerritoriales

» que tout accord portant sur des échanges commerciaux entre ['Europe ct
d'autres pays ou groupes de pays, soit élaboré en toute transparcnce avec
I'ensemble des acteurs concernes (agriculture, services, industrle...) et qu'il vise
notamment
s e respect des régles (sanitaires, tragabilité, protection de 'environnement,
sociales) des pays concarnés pour toute introduction de produits sur le
territoire Européen,

« La reconnaissance réciproque et hon équivoque des regles de protection des
origines géographiques et des cahiers des charges de qualite,

» El l'équilibre des volumes en jeu avec prise en compte des filicres en place,

* le renforcement de lidentification des produits (é&tiquetage, IGP, ACQP...) pour
donner aux consommateurs |a liberté de choisir.




Un syndicalisme
de solutions
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Lons le Saunier, le 29 mars 2075

MOTION

Cartographie des cours d'eau

Ayant pris connaissance de la volonté des Pouvoirs Publics de ne pas
retenir pour référence dans 'arvété BCAT 1'actuelle cartographie des
cours d'eau, FDSEA ct Jeunes Agriculteurs du Jura :

¥" Regrettent la remise en cause d'un outil opérationnel, fruit d'une
concertation étroite entre les services de 1'Rtatl of 1a profession,

v Constatent I'absence de coneertalion préalable A cette décision
miniatérielle,

v' Dénoncent la remise en cause permanente de ces oulils de
références connus et reconnus aprés plusieurs anneées d'existence ;
la mimsire remet en cause cette carte avanl de proposcr
1'élaboration d'une nouvelle version.

Demandent le maintien sans aucune modification arbitraire de
I'actuelle cartographie pour rétérence dans l'arrété BCAK.

Maison des Agriculteiirs — 455 rue du colonel de Casteljou -BP 420 - 39006 LONS-LE-SAUNIER cedex
B (384861050 - = 03.842449.92 - @ lseasceretariat@wanadoo.fr




Un syndicalisme
de solutions

riculteurs

Lovs le Saunider, e 29 mors 3018

MOTION

Date de déclaration des aides bovines

Ayant pris connaissance des évolutions réglementaires de la PAC
disponibles @ ce jour, FDSEA et Jeunes Agricultewrs du Jura :

¥ Constatent encore de nombreuses imprécisions juridiques pour que les
agriculleurs pulssent renseigner leur dossier PAC 2015 en toute sécuvité,

v Saluent le report de la date Timite de dépdl du 15 mai au 9 juin 2015,

v HRegrettent que la dale du 15 mai n'ait pas été repoussée pour les aides
hovines,

v' Considérent qu'il est difficile pour la  Chambre d'Agriculture
d'accompagner tous lea agriculieurs gui en font Ia demande dans des
conditions eptimales si les dossicrs doivent étre repria 2 fois,

v Attirent 'attenlion des Pouveirs Tublics sur les risques de confusion
cntre les dates limites de déclaration selon la nature des productions,

¥ Deénomeent 'application de pénalités 4 hauteur de 1% par jour de retard
au-dela du 15 mai pour les aides hovines,

Demandent la suppression de ces pénalilés pour les aides hovines
déposées entre le 15 mai et le 9 juin 2015,

Malson des Agrfculteurs — 455 rue du cofopel de Casteljou ~BP 420 - 39006 | ONS-LE-SAUNIER cedex
B (03.8486.10.50 - 5 0384244992 - (@ fdseascorctarial@wanadoo, i
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CHAMBRE D'AGRICULTURE
JURA

Projet de délibération
SDAGE 2016-2021

Avis sur le projet de Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)
2016-2021 du bassin Rhéne-Méditerranée et son Programme de Mesures (PDM).

La Chambre d'Agriculture du JURA, réunie en session le 31 mars 2015, sous la présidence de M.
Dominique Chalumeaux, délibérant conformément aux dispositions [égisfatives et réglementaires
e vigueur,

Vu la directive n°2000/60/CE du Parlement Européen et du Conseil du 23 octobre 2000,

Vu l'article R212-7 du Code de I'environnement relatif a la procédure d'élaboration et de mise 3
jour des schémas directeurs d'aménagement et de gestion des eaux,

DELIBERANT dans le cadre de la consultation des assemblées sur le projet de SDAGE 2016-
2021 du bassin Rhéne-Méditerranée et son Programme de Mesures, conformément aux
dispositions |egislatives et réglementaires,

CONSIDERANT

- le projet de SDAGE 2016-2021 du bassin Rhéne-Méditerranée, ses documents
d'accompagnement, son rappert d'évaluation environnementale et l'avis de lautorité
environnamentale,

- le projet de PDM 2016-2021 du bassin Rhine-Méditerranée,

PARTAGE l|a nécessité d'une gestion durable de la ressource en eau fondée sur une logique de
développement durable équilibrée entre économie, social et envirennement.

RAPPELLE
- limportance d'une mise en ceuvre veritablement concertée avec les acteurs de la politique de
gestion de lI'eau et des milieux aguatiques,

- l'engagement quotidien des Chambres d’Agriculture aux cotés des agriculteurs pour les
accompagner vers la triple performance, économique, sociale et environnementale,

- que le temps de réponse des milieux; souvent long, ne permet pas de mettre en évidence les
progrés amenés par 'évolution des pratiques agricoles sur la durée d'un SDAGE,

REGRETTE

- que la complexité et le volume du projet de SDAGE rendent trés difficile une réponse adaptée
et ne perimette pas une appropriation de ce document important par les usagers du bassin,

- |'assimilation quasi systématique des usages agricoles et leurs pressions aux impacts sur les
ressources en eau,

- le manque de prise en compte des impacts économiques des mesures proposées, notamment
en termes de protection systématique et conservatoire des milisux aquatiques.

DEMANDE que le SDAGE et son PDM ;

ne créent pas de nouveaux zonages et s'en tiennent & ceux prévus par le code de
I'environnemant,




préconisent la réalisation d'analyses spécifiques pour meswrer les impacts économiques
induits par les actions proposées ainsi que leurs conséquences a court ou moyen terme sur
les activitds du territoire,

prenncnt en compte dans la lutte contre les pollutions les risques ligs aux impasses
techniques et le temps nécessaire aux modifications opérationnelles,

retirent la « valeur guide » trés restrictive de 0,07 ma/l en ce qui concerne la présence de
phosphates dans les cours deau cb s'en tiennent & la « fourchette gulde » (0,1 & 0,5 mg/l)
du code de l'environnement,

pour faire face aux défis du au changement climatique, dépleient en paralléle des économies
d'eau, une stratégie volontariste de mobilisation et transfert de ressources en eau dans tous
les secteurs {en ZRE comme hors ZRE),

prévaient de donner & l'activité agricole, qui a un rble essentlel dans |la protection des
populations contre les inondations, des compensations et de vérltables moyens pour la
réduction de sa vulnérabillté et son maintien dans les secteurs concernds.

REMARQUE pour le département du Jura :

les reports positifs d'échéance accordés pour les masses d'eau qui n‘auraient pas pu atteindre
le bon état en 2015,

que les travaux de bilan et de révision du SDAGE réalisés en 2013 ont tenu compte de
lavancement du programme de mesures pour mieux définir les temps effectivement
nécessaires 3 'engagement des actions et a la réponse des milieux qui sont redéfinis dans le
document actuel,

que les calcaires jurassiques du ler plateau du jura figurent dans le classement des masses
d'eau souterraines au titre du registre des zones protégées. Des mesures sonk prévues sur la
réduction des prodults phytosanitaires. Cela ne semble pas une problématique prioritaire sur
des territoires occupés en majeure parlie par de |a prairie,

dans le programme de mesures, les actions de réductions des pressions « phylosanitaires »
passent en grande partie, par l'adoption de MAEC unitaires ou systeme. En raison de |a
rigidité de ce dispositif, et des niveaux de changements trop rapldes qui sont exigés dans les
cahiers des charges, nous constatons que peu d’exploitants agricoles pourront s'engager
dans ces mesures., Des solulions doivent étre recherchées, en associant innovation
recharche, expérimentation et en impliquant les agriculteurs.

la masure AGROB03 qui porte sur la « réduction de la pression azotée liée aux élevages dans
le cadre de la directive nitrates », envisage la réduction des effectifs. Alors que nous
canstatons inversement dans les secteurs du Jura concernés par les projets d'extension de
zones vulnérables, que I'élevage qui permel un maintien des prairies, est un atout pour la
préservation de la qualité de l'esau,

PROPOSE dans un avis technique en annexe de la délibération, des évolutions de rédaction du
SDAGE et de son PDM correspondant a ses demandes,

En conséquence, la Chambre d’Agriculture du JURA émet un avis défavorable sur les
projets de SDAGE 2016 2021 et de PDM du bassin Rhéne-Méditerranée. Cet avis pourra
étre reconsidéré sl nos propositions sont prises en compte.

Fait a Lons le Saunier, fe 31 mars 2015




Avis détaillé sur le projet de SDAGE

Rhone-Méditerranée 2016-2021

Commission Professionnelle
Eau & Agriculture R.M.C

REMARGUES GEMERALES ... i ciinr i ennns e s s s a s s g n e Rt e e pmms e e et eh mmat 2in] 1
OF 0 : Adaptation au changement Cimatifue. ..o i it ssotes v lvis i 2
OF 1 & Prévention et interventions 3 |8 SOURTE M s ssssisse s sssis snssnessresssssssssmsanssnssves 3
OF 2 « Mon dégradation des milleus aguUatiqUBSm. s e sss e e s s e pm st e erras 3
OF 3 : Prise en compte des enjeux 50CI0-EC0NOMITIUES o e sssisie s vee s s sbesss e eresarans 3
OF 52 LUtte contre 185 Pollubioms. .. e s s tn e s ves s smssmssna s e e e s smme s e ek san ke e erans 4
OF & : Préservation restauration des milieux agquatigues — Zones humides ..o rsiesssessserevenss 7

OF 7 : Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant |a partage de la ressource en eau et en

BT i s s L L U L L s L L Tl e s s 9
OF 8 : Augmenter la sécurité des populations exposées aux iNondations ... 11a 15
REMARQUES GENERALES

Concernant les cartes présentées ;

De multiples zonages sont présentés dans le SDAGE, gui, au-dela de l'identification de masses d’eau
nécessitant une vigilance sur les thématigues développées, aboutissent 3 proposer sur celles-ci des
exigences qui seront, de fagon implicites, opposables aux porteurs de projet d'Installations,
d'Ouvrages, de Travaux et d'Activités (IOTA).

D'une part, ces cartes ne présentent pas explicitement leur méthode d'établissement, laissant la
place a des interprétations et utilisations inappropriées, D'autre part, méme si le SDAGE peut fixer
des objectifs plus contraignant pour des zonages strictement énumeérés au code de 'environnement,
il ne peut cependant créer de nouveaux zonages sans fondement dans le code de 'environnement.

Enfin, certaines cartographies et les zonages prescriptifs associés sont stigmatisants et entrainent
une confusion entre usages et impacts {ex : les cartes de lutte contre la pollution par les pesticides
5D-A et 50-B gui couvrent une trés large part de la surface en cultures du bassin).




Nous demandons que le SDAGE ne puisse pas créer de zonages nom prévus par le code de
I'environnement, ou gue ceux-ci soient spécifiéss comme uniquement Indicatifs sur chacune des

cartes concernées. Celte mention doit &tre rappelée dans 'encadré de la page 23.

Nous demandons également

- que les zonages ¢valuant les causes d’atteintes aux ressources cn eau soient basés sur une

analyse dos impacts et non des usages;

- que chaque zonage présenté explicite les méthodes ayant permis de ["&tablir ainsi gue son
niveau de précision ;

- que chaque carte précise sa méthode ou référence d'claboration.

OF 0 : Adaptation au changement climatique

Disposition 0-01 : Dans la rédaction et dans la lorme actuelle du projet, le rdle pédagogique des
cartes identifiant les vulnérabilités du bassin aux cing principaux enjeu, role qui ne peut &tre
qu'exclusivement informatif en I'élat actuel des connaissances, ost insuffisamment mis en avant. De
fait, & I'échelle des unités géographiques choisies, ces cartes entérinent des zonages en ciblant trop
précisément des territoires. Elles n'incitent pas a étudier et affiner plus localement les vulnérabilités
et jouent négativement sur 1a construction et le choix de réponses en matiere d'adaptation gui
pourraient 8tre mieux approprices, (Remarque : cela va également a Fenconlre des abjectifs de o

disposition 0-05 de développement des connaissances pour une réduction des marges tiincertitudes).

Nous demandons que soit ajoutée sous chacune des cartes de vulnérabilite, une mention qui
spécifie leurs limites et rappelle qu'elles nont aucune nortée roglementaire.

Si le développement de ['apprache prospective collective qui privilégie la prévention est nécessaire,
I'adaptation ne doit pas repaser uniguement sur une stratégie de réduction des usages a priori.

Comme l'ont montré des simulations économiques réalisées dans le cadre du pregramme de R&D
CLIMIFOUREL, des systémes faitiers de coteaux séchanls ayont acces 4 une irrigation complémentalre
de 15 & 20% de la SFP avec accroissement de o production laitiére ou une diversification, sont les plus
robustes vis & wis des scénarii d'6évolution chimatique prévisibles fautonomie, impact et résultats

gconomigues,

[ sans rejater la nécessité de poursuivre les économies d'eau, qui sont d'gilleurs trés largement |
engagées par lagriculture (100 Mm® économisés sur 5 ans dans le SDAGE actuel), et le
développerment de techniques innovantes réduisant les volumes utilisés par les différents usages, le
SDAGE doit proposer en paralléle une stratégie volontariste de mobilisation et transfert de

ressources en eau dans tous les secteurs (en ZRE comme hors ZRE).




OF 1 « Prévention et interventions a la source »

Disposition 1-04 : Tout en soutenant le principe de prévention dans la conception des projets et
outils de planification locale {SAGE), nous tenons & souligner la nécessité d'éviter qu'il se traduise par
lapplication systématique d'un principe de précaution notamment en ce qui concerne la
préservation systématigue du fonctionnement des milizusx.

OF 2 « Non dégradation des milieux aquatiques»

L'application de la séguence « Eviter — Réduire — Compenser » est indispensable en respectant bien

sa chronologie.

La compensation, méme si elle n'est appligugée qu'en dernier recours, se fait en outre trés
fréquemment au détriment des terres agricoles de proximite.

L'ohjectif prioritaire de « non dégradation » des milieux specifiques (petits cours d'eau, tétes de
bassin versant, ..) ne doit pas non plus aboutir & un blocage de toute initiative de mobhilisation
complémentaire « raisonnée et raisonnable » de |a ressource en eau portée par les demandes des

acteurs socio-économiques [Cf. OF 6 et 7).

De nombreux projets de substitution de prélévement en riviere por des petits locs collinaires
permettant de s'adapter cux changements climatiques actuels et & venir (ex. ZRE de lo Vallée du
Doux — 07, Monts du Lyonnois — 69) sont en ce moment fortement blogués par cette contrainte.

A noter égolement, au-deld du principe de non dégradation de lexistant, que des opérations de
reconquéte des zones d’expansion des cours d'eou, aboutissent in fine a des retraits de fa production

de surfaces agricales ainsi « renoturdes ».

5i le principe de non dégradation des milieux aguatiques ne peut aboutir, en dernier recours, qu's
une procédure de compensation, il est indispensable que le SDAGE signale explicitement la nécessité
de préservation du potentiel des terres agricoles de praximité et plus largement des systémes de
production agricole, au-dela d'une recherche de gain global positif.

OF 3 : Prise en compte des enjeux socio-économigues

La connaissance et I'évaluation des impacts économiques et sociaux des programmes sont trop
globalisantes. Le SDAGE précanise la réalisation d'etudes de type « colt/Lénéfice » préalables, pour
laguelle les références environnementales et sociétales sont loin d'étre stabilisées et trés souvent

contestées,

Tout en reconnalssant I'intérét d'analyses colt/bénéfice comme outil d'animation inter-partenaires a
|a réalisation de projet, nous émettons des doutes quant a leur utilisation systématique dans le cadre
d’'études d'incidence compte tenu des incertitudes sur les références (notamment sur les services
éco-systémiques),

Dans la disposition 3-04, nous demandons que le SDAGE préconise de réaliser des analyses
speécifiques explicitant les impacts économigues induits par les actions proposées par les
programmes de mesure, ainsi que leurs conséguences a court ou moyen terme sur les activités du

territoire.




OF 5 : Lutte conire les pollutions
OF 5B : Lutte contre I'eutrophisation

Disposition 58 02 : La carte 5B8-A des milieux «susceptibles de présenter» des phénomeénes
d’eutrophisation ne présente pas de garantie de méthode de réalisation notamment guant & "origine
des pollutions. Telle gue présentée, elle risque fort d'étre prise comme une carte 4 portéde
reglementaire impliquant fa mise en ceuvre de programmes de mesures pouvant &tre inadaptés.

Nous demandons que la légende de la carte 5B-A spécifie que celle-ci n'est qu'indicative et précise
les bases d'expertises et de références utilisées,

Disposition 5B 03 : Concernant la réduction des apports en phosphore, facteur de contréle de
"eutrophisation des eaux douces, dont la question est loin d'&tre aussi prégnante dans notre bassin
gue dans d'autres ol cette pollution est plus avérde, le SDAGE rccommande de « viser » une valeur
guide de 0,07 mg/l de phosphate dans les cours d'eau désignés par la carte 5B-A, Le fait de « viser »
une valeur guide transforme implicitement celle-ci en objectif « opposable » pouvant servir de
contrle de l'efficacité des plans d'action visant la réduction des rejets, du ruissellement et de
I"érasion. Le SDAGE crée ainsi les conditions implicites de mise en place d'une ¢ réglementation

phosphore » qui ne reléve pas de sa compétence.

En outre, au deld de cette consequence « de création de droit», Il est a noter que le SDAGE
préconise un seuil qui est bien en degad des valeurs guides nationales et de la fourchette basse

proposés parla réglementation (0,1 mg/l & 0.5 mg/l).

Nous demandons que le SDAGE (i) stipule {fllﬂ-iﬂ carte 5B-A est indicative et basée sur de 'expertise
locale et (i) retire la notion de valeur « visée » de 0,07 mgfl de phosphate pour s'en tenir & la
fourchette de valeur guide indicative nationale (0,1 2 0,5 mg/l de phosphata).

Disposition 5B 04 : Nous reconnaissons que a lutte contre eutrophisation passe par la restauration
des milieux et 'amélioration de Ihydrologie et a limitation des étiages dans les cours d’eau lents.
Pour cela, outre dans ses propositions d’action, le SDAGE précanise le cas échéant, la réduction des
prélévements gui affectent le déhit des cours d'eau.

Afin de ne pas pénalizer des prélevements dans ces cowrs d'eau qui n'affectent pas les débits
i'etiage, nous praposans que le SDAGE maodifie la dernigre proposition da la fagon suivante : « fe cas
échéant, la réduction des prélévements qul affectent le déhit du cours d'equ en période ' étlawe ».

Disposition 58 05: Daps la liste des dispaositions applicables aux activités agricoles, nous dmettons
des réserves sur 'item « gédrer les fossés agricoles de maniére a lmiter les tronsferts de polfuonts »,
Cette formulation nous parait trop floue et trop facilement interprétable en termes de « non
entretien de ces fossés» qui serait trés préjudiciable aux activités agricoles sur les terrains

concernéas.

Mous proposons. la rédaction suivante pour cet item: « entretenir les fossds agricales de maniére 6

limiter les transferts de pofluants tout en préservant leur fonction hydroufigue ».




OF 5C : lutter contre les pollutions par les substances dangereuses

Disposition 5C-01 : Si la nécessité de la lutte contre les pollutions par les substances dangereuses

n‘est pas a remettre en question, nous tenons a attirer I'attention sur le positionnement des produits

phytosanitaires dans cette catégorie, et ce sur deux points

la difficulté de lutter contre des pollutions historiques concernant des produits actuellement
non utilisés {voire interdits). Ceux-ci, de par leur rémanence, sont en effet stockés dans le
complexe argilo humigue du sol et font 'objet de relargages périodiques dans des conditions
pédoclimatigues encore mal connues |

le classement en subslances dangereuses de certaines molécules hamologuées & ce jour, qui
peuvent étre utllisées et dont la suppression pourrait induire des impasses technigues pour
certaines productions.

Mous nous interrogeons d'autre part sur le tableau annexé & la mesure 5C1, du moins sur sa ligne
« pesticide ». Aprés analyse [l ressort que

la colonne "sans objectifs de réduction” ne concerne que des produits phytosanitaires
interdits depuis longtemps

la colonne "3 réduire de 10%" concerne 3 produits interdits (Dicofol, Diuron et Heptachlore)
et 4 produits (2 herbicides - Aclonifene et biphenol, 1 insecticide - Cypermetrine et 1
fongicide - Quinoxyféne) encore autorisés, & phrases de dangers trés variables et dont une
seule est classée prioritaire dans la directive 2013/39/UE (Quinoxyfene)

la colonne "& réduire de 30%" concerne une molécule interdite (Chlorpyriphos) et 1
maolécule encore autorisée et trés utilisée {herbicide céréales et PAMM) classée ¥XnR40
{canceérigéne) mais non classée prioritaire dans la directive 2013/3%/UE (lsoproturen) bien
gu'inscrite comme "a diminuer” dans le plan interministériel "pesticides”,

Nous proposons donc de prendre en compte sur cette mesure les remarques suivantes:

difficilement compréhensible et non cohérente avec l'annexe de la directive 2013/39/UE, saoit
supprimée ou revue. Nous demandons en outre que la SDAGE prenne en compte gu'aucune action
operationnelle n'est possible sur les molécules interdites spécifides et que, pour les usages des
autres molécules éventuellement concernées, le SDAGE se réfare a la politigue "Ecophyto 2" qui se

met en place au niveau national.




OF 5 D : lutte contre la pollution par les pesticides :

Disposition 50 02 : la notion de « faire adopter » des pratiques agricoles plus respectueuses de
I"environnement a une connotation extrémement réglementaire, alors que Pesprit du texte et du

programme Ecophyto proposé par FEtat sont plutdt contractuel ou incitatif.

Nous propasons que lintitulé de cette disposition soit : « faveriser Padoption de pratiques agricoles
limitant les pollutions phytosanitaires, en mobilisant les acteurs et outifs finonciers »

Disposition 5D 03 : instauration d’une réglementatlon locale de réduction de I'usage des produits
phytosanitaires sur les secteurs a enjeux (captages prioritaires, zones de sauvegarde des ressources
stratégigues) risque, 3 court terme el par mangue de solutions alternatives techniguement
apérationnelles ou économiguement viables, de générer des impasses technigues et des pros
prablitmes sur certaines filiéres locales,

Cn outre, le SDAGF préconise d'appliguer ces mesures sur les zones de sauvegarde (actuelles ou a
venir} proposées par los cartes 5D-4 et 50-B qui couvrent la quasi lotalité des zones cultivées du

hassin.

Conformément & la réglementation sur les captages prioritaires, nous proposons gue le 5DAGE ne
préconise cetle « mesure extréme » que sur les captages établis comme prioritaires au sens du code
de I'environnement. Nous demandons en outre gue dans ce cas, le SDAGE préconise que cette
décision prenne en compte les éventuelles impasses technigues ou économigues qui pourraient étre
générées ainsi gue le temps nécessaire aux modifications opérationnelles des pratigues.

OF 5 E : évaluer, prévenir et maitriser les risques pour la santé humaine

Cette OF fait apparaitre 'application de mesures de I'OF 5, visant @ la protection de la qualité de
I'eau en regard des risques vis 3 vis de la santé humaine, non seulement sur les captages prioritaires
mais ¢galement sur les « zones de sauvegarde », Celles-ci, non encore totalement établies, sont ou
seront situées sur 120 masses d'eau souterraines stratégiques pour ["alimentation en eau actuelle ou
future (60 d'entre elles sont das a présent delimitees).

Le SDAGE stipule gue ces « zones de sauvegarde » (déclarées d’utilité publique) sont (seront) situées
pour I'essentiel sur les masses d'ecau correspondant aux principales zones agricoles du bassin {cartes
S5E-A et 5E-B). Ces nouvelles zones viennent s'ajouter & I'arsenal de zonages existant déja important
(Captapes Grenelle et SDAGE, périmétres de protection, Zones d'Actions Prioritaires...).

Afin de « favoriser la mise en place de filiéres agricoles viables économiguement et durables du point ‘
de vie environnemental [..] et permettre de garantir le revenu agricole et de pérenniser les
changements de pratiques » comme stipulé dans le préambule de la dispesition 5-D, nous
demandons que le SDAGE préconise que, non seulement le programme de mesure mais également
I"établissement de ces zones des sauvegarde soient mis en place en étroite concertation avec les
acteurs du secteur agricole. (p 126)




OF 6 : Préserver et restaurer le fonctionnement des milieux
aquatigues et des zones humides

OF N° 6 A — Agir sur la morphologie et le décloisonnement...

Prendre en compte I'espace de bon fonctionnement

Disposition 6A-01 : celle-ci définit de fagon trop précise & I'échelle du SDAGE des espaces de hon
fonctionnement (EBF) pour les différents milieux aquatiques et humides. Cette définition des
périmétres des EBF doit &tre élaborée au plan local en concertation avec |es acteurs,

Mous demandons :

- qgue solt remonté le 3
sont des perimétres définis sur la base de critéres technigues propres & chacun des milfeux
dans un cadre concerté (document d'urbanisme, SAGE..) et négociés avec les acteurs dy
territoire, notamment les usagers de ces espaces, & une échelle adaptée.. » en 2°™
paragraphe p 156 avant les propositions de définition des EBF.

e

paragraphe de la page 157 « Les espoces de bon fonctionnement

- Aux points 1/ 4 5/ (pages 156 et 157) définissant pour chacun des différents milieux, 'espace
de hon fonctionmement, la modification de rédaction suivante en remplagant « Pour [...],
FEBF comprend = par « Pour [...], FEBF peut comprendre ! »

La définition des Zones Humides {ZH) va également au-deld de la réglementation, puisqu’englobant 3
la fois les zones humides définies par la réglementation, mais aussi leurs bassins d'alimentation
fonctionnels.

Au point 3/, en écho avec la définition nationale, nous proposons de parler de milieux humides
guand ces EBF vant au-del3 des critéres réglementaires définissant la zone humide.

=

Il en est de méme pour les plans d’'eau et lagunes, les ZH, les eaux souterraines, les zones littorales,
aboutissant systératiguement a des propositions de zonages en extension par rapport 3 ceux
proposés par la réglementation.

Nous demandons, pour les milieux aguatigues comme pour les autres types de zonage, que le SDAGE
ne crée pas de nouveaux zonages et s'en tienne a ceux prévus par le code de l'environnement.

Disposition 6A-02 : cette disposition pour la préservation et la restauration des EBF encourage les
maitrises fonciéres (usages ou sols). Pour les acquisitions foncieres, le SDAGE demande de privilégier
la voie amiable, et réserve les enguétes d’utilité publique & des cas exceptionnels, Par la voie
amiable, le traitement est inéguitable entre exploitants, et les indemnisations pour les pertes
d'exploitation ainsi que les servitudes sont rarement prises en compte. Cette procedure ne tient pas
compte non plus du préjudice collectif de perte globale de superficie agricole.



Monobstant notre grande méfiance quant a la stratégie de maitrise foncitre par les collectivités, nous
demandaons que le SDAGE préconise que les procédures administratives portant la restauration des
EBF prennent explicitement en compte, en préalable, une approche agro-économique globale des
enjeux agricoles impactés et, in fine, des préjudices et servitudes générés sur les terres agricoles
concerndes,

Continuité des milieux aguatiques

Dispasition 6A-03 : cette dispasition pour |a préservation des réservoirs biologigues et sa liste des

masses d'eau (carte 6 A-A)

- empéche guasiment tout projet d'aménagement en dehors des projets dlintérél général

majeur.
- incuit une sanctuarisation des tétes de bassin versants, interdisant quasi systématiquement

la création de retenues collinaires permettant de limiter impact des prélévements en rivigre
et une adaptation au changement climatique pour certaines productions fourragéres.

La carte des réservoirs biologiques [6A-A), en couvrant la gquasi-totalité des (&les de hassin peut
aboutir & la « fossilisation » de toute activité agricale dans ces zones.

Mous demandons que le SDAGE revole [a définition des réservoirs biologigues sans les assimiler
systématiguement aux tétes de bassin versant des zones de pigmont.

Au deuxitme paragraphe page 158, nous demandons I'ajout dans la rédaction « Afin d'en assurer ln
non dégrudation & long terme, les services de 'Etat veillent, en concertation avec les acteurs locaux,
& leur bonne prise en compte dans choque projet d'oménogement susceptible de les Impuocter
directement ou indirectement. » et le retrait de la derniére phrase « Tout ouvrage ou aménagement
impactant [..] code de envirennement »

la possibilité d'implantation de retenues collinaires, méme de petites dimensions, en demandant aux
services de I'Etat de mener une politigue d'opposition 3 déclaration prenant en compte les impacts
cumulés (trés difficile a établir et quantifier) des ouvrages a I'échelle du BV,

' Souhaitant gue le SDAGE n'ait pas une vision uniquement restrictive vis 4 vis de la création des petits
plans d’eau, nous demandens ¢u'il préconise, en cas de besoin, leur mise en place « raisonnable et
raisonnée », en promouvant leur usage pluri fonctionnel. Nous demandons également e retrait de la
mention & une politigue d'opposition & déclaration demandée aux services de I'Ctat (1% paragraphe

page 188).

OF N° 6 B : Préserver, restaurer et gérer les zones humides

Outre la mise en place de plans de gestion stratégigques selon le principe « Eviter Réduire
Compenser » (dispositions 6B-01 & 02}, le SDAGE propose de mobiliser les outils financiers, fonciers
et environnementaux dans le cadre des SAGE et des documents d'urbanisme. Il fait Ici un focus
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particulier sur les procédures d'acquisition fonciére, en ne citant que pour mémaire les pracédures

de gestion contractuelles,

Mous demandons gu'en préalable aux logigques ultimes d'acquisition fonciére, le SDAGE mette

I'accent sur les procédures de gestion contractuelle favorisant les activités agricoles compatibles avec
le maintien de la fonctionnalité des zones humides, dans une logique d’équilibre entre |les enjeux
économigues et environnementadlx,

Dans la dispasition 6B-04, te SDAGE préconise gu'aprés étude des impacts environnementaux, soit
mise en place un systéme de compensation & 2 niveaux : d’'une part une surface éguivalente (100 %)
dans le sous bassin versant concerné et d'autre part 100 % supplémentaire dans un sous bassin
versant voisin. |l précise également gue toute destruction d’activité agricole dans ce cadre doit étre
compensge, au moins dans la premiére zone de compensation.

Afin d’éviter toute inflation dans la perte de foncier agricole, nous propesons que le SDAGE préconise
une compensation simple de 100 % des zones humides spolides par 'aménagement, avec
compensation obligatoire des aménités agricoles concernées.

OF 7 : Atteindre 'équilibre quantitatif en améliorant la partage de la
ressource en eau et en anticipant I'avenir

A - concrétiser les actions de partage de la rassource et d'économie d'eau dans les secteurs
en déséquilibre guantitatif ou en équilibre précaire

Si 'objectif d'atteinte de I'éguilibre quantitatif, 3 long terme et dans une optigue de prise en compte
des différents usages ne peut étre contesté, le SDAGE met pour cela essentiellement accent sur une
politique de réduction et de limitation des usages, en faisant passer a un second plan, la possibilité
de mohilisation des ressources disponibles.

En outre, dans la disposition 7-03 qui définit les conditions de mise en place des ressources de
substitution, le SDAGE conditionne les éventuelles mobilisations de ressources complémentaires (i) 2
une condition de prise en compte des économies possibles et (i} a la mise en place d'un principe de
non dégradation des milieux aquatiques.

Si nous tenons pour incontestable la nécessité de prise en compte des économies d'eau possibles
dans la gestion guantitative des ressources en eau, nous tenons & souligner que celles-ci sont dés a
présent trés largement engagées par la profession agricole et que les marges de manoeuyre
résiduelles, dans I'état actuel des connaissances, sont relativement réduites sans perturbation
économigues importantes.

Nous tenons également & souligner que "application stricte d'un principe de non dégradation des
milleux aguatigues aboutira inévitablement a linterdiction de tout nouvel aménagement.

Disposition 7-01 : Pour rendre opérationnels |es Plans de Gestion de la Ressource (PGRE), il convient
de laisser au plan local un minimum de marges de manceuvres et d’initiatives. Les PGRE dolvent étre
construits a partir de solutions techniques et institutionnelles économiquement et socialement
supportables par 'ensemble des usagers. || préconise la possibilité de recours ultime a de |a



maohbilisation de ressource en eay sous condition de respect des déhits d’étiage ainsi que notamment

a la préservation des zones humides.

En hydrologie, le terme de « hautes eaux» correspond en effet aux périodes de crues. Il est donc
beaucoup trop limitatif.

Nous demandons la modification de la rédaction du 10%™ paragraphe p 211: « Par ailleurs, la -
création de retenues de stockage de Peau remplies hors période d’étfage de taille limitée n'ayvant pos

d'irnpact sur les débits d'étioge.... »

A ce titre, lo- SDAGE demande instamment que les aides des agences de I'eau 3 la création de
retenues nouvelles «absolument » nécessaires, ne le soient gu'en ZRE. Or il nous paralt
indispensable, dans une stratégie d'anticipation du changement climatique et dés I'instant ol le hilan
hydrique annuel le permel, de proposer une stratégie volontariste d'aide & la mobilisation des
ressources en eay en tous secteurs et non pas uniguement en ZRE. La création de retenues pout on
effet dans certains secteurs, en soulageant la ressource, 8tre une mesure préventive permettant
d'éyiter le basculement en déséquilibre el par conséguence le classement en ZRE.

Mous demandons donc que la rédaction du dernier paragraphe (p 211) correspondant soit modifie de
la facon suivante ; « Dans fes bassins versants o existe un PGRE, les aides de lagence de Peau pour
la création de retenues nouvelles seront mobilisabiles si des aclions de résorption du déséquilibre

[ quantitatif actuels ou prévisibles ont été identifides»

Enfin, les cartes 7A, 7B el 7C avec les masses d'eau « sensibles » nécessitant soit des actions de
résorption, soit des actions de preéservation, couvrent la quasi-totalite du bassin. Mous nous
interrogeons (cf. remargues du méme ordre en supra) sur quelles bases ont été établies ces cartes et
dans quelle mesure ne risgquent-elle pas de créer implicitement du droit.

Il nous parait en tout état de cause, et sous réserve d'une approche juridigue plus approfondie, que
soit mentionné dans la légende de ces cartes que celles-cl sont présentées a titre indicatif,

Concernant 12 carle 7B page 214, nous demandons que solent retivés les sous-bassins versants pour
lesquels les études d'dwaluation des volumes prélevables ont démontré gu'il n'y avait pas de

déséquilibre quantitatif : ex. Bléone, Sud-Ouest Mont Ventoux...

Disposition 7-03 : dans cette disposition qui cadre la mise en place des ressources de substitution, il
est précisé que «..fes services de I'Etat veilleront notamment a l'absence d'impact dommageable sur
les conditions de fa continuité écalogigue, de fo préservation des espaces de bon fonctionnement, et
plus largement la gualite des eaux superficielles et souterraines. »

Comme précisé plus haut, une telle position de stricte non atteinte de I'ensemble des aménités

environnementales aboutit, au minimum 3 des études d’incidence dont le colt est hors de
proportions avec les investissements prévus et en tout état de cause a des possibilités de recours

blequant toute mise en ceuvre possible.
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Nous proposons en ce sens la rédaction suivante : «...les services de I'Etat veilleront notamment, en

concertation avec les différents usagers, & la minlwlsatfon des impaocts dommuageables sur les

conditions de la continuité écologique, de lo préservation des espaces de bon fonctionnement, et plus
fargement la gualité des eaux superficielles et souterraines. »

B- Anticiper et s'adapter a la rareté de la ressource en eau

Ce chapitre porte, dans l'absolu, une préoccupation louable. Mais il nous pose un probléme
d'interprétation des pas de lemps concernés,

Le SDAGE fonctionne malgré tout sur un pas de temps relativement court au regard des
changements climatiques pris en compte. Les hypothéses de changement ne sont en outre, et au dire
des scientifiques, pas trés stabilisées.

MNous émettons ainsi une réserve sur la rédaction de ce chapitre. En effet la conséquence des
préconisations qui y sont faites aboutissent & une prise en compte trés « conservative, voire
réductrice » des aménagements et prélévements possibles sur des territoires jugés globalement
« vulnérables » au changement climatique, aménagement et prélévements dont il est extrémement
difficile, voire hasardeux, de connaitre vraiment, a long terme, I'impact sur les évolutions de la

ressource.

C- Renforcer les outils de pilotage et de suivi

Disposition 7-06

tme

| Nous demandons d'introduire dans la rédaction en 3™ paragraphe : « Les points de suivi devront

étre equipés d'apporeillages fixes mesurant en continu les valeurs de débit (étafonnage annuel) »

Le 7°™ paragraphe relatif aux Etudes Volumes Prélevables qui préconise qu'elles doivent contribuer
& compléter ou ajuster les valeurs de référence en tenant compte notarmiment, des exigences de
santé et salubrité publique, des conditions de satisfaction des usages les plus exigeants {eau
potable...) ainsi que des besoins des espéces et des milieux (préservation des habitats, capacité auto-
épuratoire..) oublie de mentionner la satisfaction des usages économigues. Or, le Conseil
Scientifique du Comité de Bassin Rhéne—Méditerranée, dans son rapport de décembre 2011 sur les
EVP, précise hien la nécessité de mener une analyse sur les conséquences économigues des
réductions des prélevements ainsi que Iidentification des mesures d'adaptation & envisager.

Eme

Nous demandons de rajouter dans la rédaction du 7 paragraphe (p 219) sur les EVP : « Les études
d’évaluation des volumes préfevables... contribuent & compléter ou ajuster ces valeurs de référence
en tenant compte : (ajouter le 3*™¢ tiret suivant : ) » des conditions de satisfaction des usoges

économigues ;n
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OF 8: Augmentier la sécurité des populations exposées aux

inondations ....

Remarques générales

1-  la contribution de la profession agricole & cette OF a £té prise en compte en partie sur la base de
de la version du mois de juin 2014, dans le cadre du travail &laboré en concertation avec le
groupe de travail PGRI. Ainsi des termes comme « recanguéte des terres agricoles soustraites a
I'inondation » « espace do bon fonctionnement » ont é1¢ supprimés, des précisions sur les
préservations des champs d'expansion des crues ont 8t¢ apportées. On constate une réelle
volonté des partenaires de ne plus afficher une politique de conguéte territoriale sur la zone
agricole comme les premiéres versions du SDAGE le laissaient penser, mais de composer avec
I'ensermnble des activités de la zone inondable.

2+ Toutefois, sl cotte OF donne toute latitude aux collectivités gestionnaires des cours d'eau pour
intervenir dans 'espace privé agricole, en vue d'une « mabilisation fonctionnelle d'espaces »,
nous regrettons qu'elle ne prdcise pas les moyens réglementaires et financiers indispensables
pour mettre en ceuvre opérationnellement cette politique.

Disposition 8-01 Préserver las Champs d’Expansion des crues {page 238)

Constal 1: Le terme « ZEC Zone d’Expansion des Crues » qui figurait dans les premigres versions de
I'OF est remplacé par « Champs d'expansion des Crues ».

Le terme Zonage qui figure dans l'acronyme ZEC est important pour la profession agricole. |l
conviendrait de |e conserver pour pouvoir appuyer des démarches de contractualisation agricoles
pour la gestion environnementale territorialisée de ces espaces [MAF, PVE ..

Constat 2 ; La disposition insiste sur la nécessaire préservation des Champs d'expanslon des crues en
vie de protéger l'urbanisation. Le lerme « urbanisation » s'appliquant de maniére indifférenciée
dans les zones urbaines et dans les zones agricoles, la disposition devient pénalisante pour les

constructions économigues en zone agricole inondable.

e 5ile SDAGE a pour objectif de les préserver de Purbanisation, il doit également permettre 4
Pactivité agricole, présente et actrice dans 'entretien des champs dexpansion des crues, a
nossibilité de créer des bitiments d’exploitation indispensables a celle-ci.

s 5ile SDAGE a pour ohjectif de faciliter la maitrise fonclére de ces secteurs par les collectivités
publiques, il doit prévoir les mesures compensatrices (ou de servitudes) pour les exploitants
agricoles gui perdraient cette maitrize,

Propasition de rédaction complémentaire :

Les PPri gui seront approuves aprés Fapprobation du PGRI veilleront & ne pas s'opposer & des projets
permettant une réduction notable de la vulnérahilité, notamment pour les enjeux agricales.
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Les mesures de gestion du foncier qui pourraient étre prises pour sécuriser le fonctionnement des
champs d'expansion des crues (conventions, servitudes, acquisition) doivent étre compatibles avec la
pérennisation de I'activité agricole. La perte de superficies agricoles lide 3 Faménagement de ces
zones doit &tre compenseée par des indemnisations a verser & un fonds desting & financer des actions
de valorisation de I'agriculture comme des installations en zone agricole inondable ou toute autre

action valorisant |"activité agricole en zone inondable.

Disposition 8-02 : « Rechercher la mobillsation de nouvelles capacltés d'expansion des crues »
(page 237)

Constat : cette disposition est nouvelle par rapport au SDAGE actuel. 1l s'agit de la « reconquéte de
zanes soustraites & Finondation ». Une carte figure page 239 dans |a disposition avec les secteurs ol
les enjeux de |utte contre les inondations (PGRI) et les enjeux de restauration physique {« Bon Etat »)
convergent. Ce sont en majorité des espaces gue ["agriculture a contribué a valoriser qui font I'objet
de cette reconguéte par les pouvoirs publics. Les régions PACA et LR sont extrémement concernées.

Il convient d'évaluer de maniére ohligatoire l'impact financier de ces projets d'inferét public sur
I'activité agricole et de déterminer les compensations afférentes. Cette demande, formulée depuis
des années par la profession agricole 3 tous les niveaus, doit figurer dans le SDAGE.

Propositions :

Inscrire I'abligation pour les projets de &« mobilisations fonctionnelles » des espaces de mohilité des
cours d'eau, et des champs d’expansion des crues impactant la Zone Agricole, d'établir de maniere
systématique un état des lieux du poids soclo-économique de "agriculture dans ces espaces.

Inscrire "obligation pour tout porteur de projet de restauration physique ou de création de champs
d’expansion des crues nécessitant la maitrise de ['usage de la Zone Agricole, de travailler en étroite
collaboration avec la profession agricole pour déterminer les conditions du maintien de l'usage
agricole, seule activité économigue possible dans ces secteurs gui doit un préalable obligatoire au
projet. Des outils et des méthodes comme des protocoles d'occupation des « espaces publics
environnementaux » pourraient utllement é&tre construits pour servir de hase de travail entre
gestionnaires des cours d'eau et profession agricale.

Disposition 8-03 : « Eviter les remhblais en zone inondable » {page 240)

Constat : |a disposition est identique & celle du SDAGE actuel. Or cetfe disposition a été trés
impactante pour les projets de reduction de la vulnérabilité en zone agricole. La réalisation de
certaines mesures de la réduction de la vulnérabilité agricole (REVA) du Plan Rhéne ont nécessité
I"établissement de dossiers d'autorisation au titre de la Loi sur I'eau, alors que les superficles
soustraites 4 "écoulement des eaux étaient inférieures aux seuils de la loi sur I'eau (400 m?), du fait

des termes du SDAGE.
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Proposition : préciser que les remblais non soumis a la loi sur 'eau (- de 400 m? de surface au sol)

sont « exonérés » de cette disposition,

Dispositions 8-04 : « Limiter la création de nouveaux ouvrages de protection aux secteurs a risgque

fart et présentant des enjeuy importants » {page 241}

Constat : il s'agit d'une nouvelle disposition par rapport au SDAGE précédent gul confirme
I'orientation prise d'interdire la création de protections autres que celles qui serviralent & :

o protéger des zones densément peuplées

o diriger les crues vers des zones réservées (champs d'expansion des crues)

Cette disposition signifie gue les zones non densément peuplées comme par exemple les zones

agricoles ne pourront plus a I'avenir sos protéger contre les inondations.

On enléve 3 la zone agricole la possibilité de protéger son activité économigue sans contreparties,

Proposition ! Les activités ne pouvant &lre protégées par des ouvrages réservis aux zones densdment
peuplées doivent pouvoir bénéficier de la solidarité amont aval, en particulier de dispositifs de
réduction de la vulnerabilité ou de moyens linanciers de remise en route en cas d'inondation.

Disposition 8-05 : « Limiter les rulssellements 4 |a source » (page 241)

Constat ; Les observations faites par la profession agricole dans la version de mai 2014 ont été prises

en compie.

{le SDAGE proposait des actions technigues agricoles en vue de limiter le ruissellement comme

maintenir une couverture végatale suffisante : elles ne fipurent plus dans cette version).

Disposition 8-06 : « Favaoriser la rétention dynamique des écoulements » (page 242)

Constat : Cette disposition vise 3 encourager les gestionnaires des cours d’eau  réaliser des actions
sur l'occupation des sols en vue de ralentir les écoulements, mobiliser et restaurer des champs
texpansion des crues, favoriser I'inondation des secteurs peu au pas urbanisés.

Cela signific pour I'activité agricole la perte de la maitrise du foncier et de I'usage agricole sur
plusieurs milliers d'hectares pour l'ensemble du Bassin RM.

La disposition ne précise pas les conditions pratiques de cette « annexion » du foncier agricole.

Proposition : Les projets de création de Champs d'expansion des crues, de zones humides, les aclions
de ralentissement des écoulements, deivent prendre en compte "activité agricole au stade des
eétudes préalables. Les mesures de gestion du foncier agricole qui pourraient &tre prises pour
| sécuriser le fonctionnement de ces secteurs [conventions, servitudes, acquisition) doivent étre
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compatibles aver la pérennisation de |'activité agricole. La perte de superficies agricoles liée a
Faménagement de ces zones doit étre compensée par des indemnisations a verser a un fonds
desting & financer des actions de valorisation de agriculture comme des installations en zone
agricole inondable ou toute autre action valorisant |'activité agricole en zone inondable.

Dispositions 8-07 : « Restaurer les fonctionnalités naturelles des milieux qui permettent de réduire
les crues et les submersions marines » (page 243)

Constat : La disposition encourage les projets visant a faire « reculer les digues » dans les secteurs
peu urbanisés, pour élargir le lit des cours d'eall.

Ces projets impactent directement les zones agricoles riveraines avec une perte quasi-definitive de
potentiel apricole, sur les emprises des digues et de la maitrise de Fusage a I'intérieur. Encore une
fois cette disposition ne prévoit pas les conditions de prise en compte des impacts.

Proposition : Les projets de restauration des fonctionnalités naturelles des milieux doivent prendre
en compte I'activité agricole au stade des études préalables. Les mesures de gestion du foncier
agricale qui pourraient &tre prises pour sécuriser |e fonctionnement de ces Espaces (conventions,
servitudes, acquisition) doivent étre compatibles avec la pérennisation de I'activité agricole. La
gestion des ouvrages de protection doit intégrer la gestion du ressuyage apres la crue, en lien avec la
profession agricole. La perte de superficies agricoles liée a 'aménagement de ces espaces doit &tre
compensée par des indemnisations a verser a un fonds destiné a financer des actions de valorisation
de "agriculture comme des installations en zone agricole inondable ou toute autre action valorisant

I"activité agricole en zone inondable.

Dispositions 8-08 et 8-09 : « Préserver etfou améliorer la gestion de I'équilibre sédimentaire » et

u Gérer la ripisylve » (pages 243 et 244)

MNouvelles dispositions

Le SDAGE préconise une mobilisation des atterrissements par le cours d'eau, plutdt que par
enlevement des sédiments. Cela va & lencontre des observations faites par les riverains qui
souhaitent davantage d'extraction des matériaux. Pour la ripisylve, RAS.

Sur ces opérations, les riverains privés sont encore en capacité d’intervenir, mais les gestionnaires
des cours d'eau ne les associent pas assez.

Proposition ! il conviendrait que le SDAGE oblige les gestionnaires a informer les riverains des cours
d'eau des opérations de gestion sédimentaire et de traitement de |a ripisylve.
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Eau et agriculture :
SDAGE du bassin Rhone-Méditerranée

Consultation du public
Agriculteurs, votre avis est important !

Une consultation sur l'eau a été lancée le 19 décembre dernier avec de forts
enjeux pour l'agriculture.

Vous étes concernés !

Le SDAGE (Schéma d’Aménagement et de Gesltion des Eaux) du bassin Rhéne-
Méditerranée impacte fortement I'activité agricole :

Réduction de l‘utilisation d’intrants et encadrement des pratiques agricoles,
sur cerlaines zones prioritaires

- Réduction des flux de nitrates et encadrement de la fertilisation pour lutter
contre 'eutrophisation

- Haut niveau d’exigence en matiére de protection des milieux aquatiques
sans mesurer les Incidences techniques et economiques (restauration de la
continuité des cours d’cau, zones humides, tétes de bassin versant, ete.)

- Difficultés pour mobiliser de nouvelles ressources en eau a des fins
d’irrigation

L‘activité agricole est aussi concernée par les dispositions sur les inondations et le
milieu marin.

Larraing

Enjeux pour 'agriculture
sur Rhdéne-Méditerranée

Les Chambres d'Agriculture,
par leurs représentants =
professionnels au Comité de k

bassin et de multiples échanges : q
avec |'Agence de l'eau cof les
Administrations, ont fait valoir les
intéréts de l'agriculture sur notre
territoire. o e

La consultation du public

est aussi'occasion de faire

connaitre votre avis et de
peser dans le débat !

Carte du bassin ihone Méditormande

(Source AE-HMC) TERRES 4'TVENIA

I____Agr:eulteurs! |
Mobilisez-vous !




Eau et agriculture :

SDAGE du bassin Rhone-Méditerranée

Le SDAGE, gquest-ce gue c’est ?

Révisé tous les 6 ans, le SDAGE est un
document qgui & I'échelle du bassin definit des
arientations sur les enjeux de qualité, de
quantité et de gestion de l'eau, L'objectif est
d’alteindre le « bon état » des eaux defini par
la Directive européennc cadre sur |'eau (DCE).

Les orientations du SDAGE ct ses dispositions
se déclinent jusgqu'a un niveau local |

les projets agricoles soumis a auterisation
ou a déclaration doivent étre compatibles
avec les SDAGE (ux. projet de dralnagoe,
de curage, d'indigation, d'extension ou de
mise aux normaes de batiments, elc.) ;

- les projets  agricoles  peuvent
également  étre concernds par un
zonage environnemental identifié dans
le SDAGE.

Les Chambres d’agriculture se
mobilisent

Les Chambres d‘agriculture du bassin
Rhiéno-Mdditerrange rappellont la nécessite:

- d'avoir une politique de l'eau lisible,
claire et simplifiee qui permoette de
concilier protection de la ressource en
cau et développement de lactivité
¢économique agricola ;

- pour faire face au changement
climatique, de mettre en place une
véritable stratégie de mobilisation
de la ressource (stockage, bransfort)
parallélement aux actions d'économies
d'eau.

Les Chambres d'agriculiure demandent
également que |"écriture du SDAGE
n'aille pas au dela de ce que prévoit la
réglementation actuelle en fixant des
seuils ou en créant de nouveaux
Zonages environnementaux.

‘ Donnez votre avis !

il

. Eﬂd?f"le%!t [‘EEau

Transposifion
en drafl
frangais

b Hiveau
b, nationsl

: Conlormité f Al Ay
Wiveau bassin
hydralagigue
Compatibilité wydralogiy

délzide 3ans
Mweau
local

Compatibilies des dicisfons adminsiralives

Aulnisatizn |0TAY, ICPE % Oocinnents durbdalime (36aT, ALUL; &te.

Comment participer ?

Dés maintenant
et jusqu'au 19 juin 2015 :

- Connectez-vous sur le site Internet de
I'Agence de I'eau :
htto://www.sauvonsleau.fr/jems/pgo
8260/consultation2015

- Aitention, le questionnaire
proposé en ligne est global, avec
des marges de réponses trés
encadrées. Pour répondre, vous
pouvez vous appuyer sur l'avis des
Chambres d'agriculture du bassin
Rhéne-Méditerranée

Contactez-nous :

(adrosse du site CRA et /fou CDA)

- Nhésitez pas a envoyer volre
contribution illustrée par des exemples
concrets, propres aux problématiques
de votre exploitation.

Participez également a Il'ensemble
des réunions publiques organisées par
I'Agence de I'eau ou d'autres acteurs pour
faire valoir les intéréts et les enjeux
agricoles !




Lo 26/0%/2014

A

AGRICULTURES

& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
JURA

Projet de délibération relative a l'avis sur le projet de
Plan de Gestion des Risques d'inondations 2016-2021 du bassin

Rhone Méditerranée

La Chambre d'Agriculture du Jura, réunie en Session pléniere le 31 mars 2015, sous la présidence
de Monsieur Dominigue CHALUMEAUX, délibérant conformément aux dispositions législatives et
réglementalres en vigueur.

Vi fa directive Europgenne h°2007/60/CE du 23 octobre 2007,

Vi {'arficle R566-11 du Code de "Environpement relalif a la procédure d'élaboration et de mise a
Jour Plan de gestion des risques inondations qui fixe la consultation de la Chambre d'Agriculture sur
le projel de PGRI,

DELIBERANT dans le cadre de la consultation des assemblées sur le projet de PGRI 2016-2021 du
bassin Rhone-Méditerranee,

CONSIDERANT au projet de PGRI 2016-2021 du bassin Rhone-Méditerranée, son Volume 1
« Partles communes » et son Volume 2 « Parties spécdifiques aux Territolres & Risgues d'Inondation,
le rapport d'évaluation et l'avis de 'autorité environnementale,

SOUSCRIT & la nécessité d'une gestion durable des risques d’inondation sur une logigue de
développement durable équilibrée entre économie, social et environnement.

RAPPELLE 'importance d’une mise en czuvre véritablement concertée avec les acteurs locaux de la
politigue de gestion des Inondations et de gestion de ['eau.

SOULIGNE I'engagement guotidien des Chambres d'Agriculture aux cotés des agriculteurs pour les
accompagner vers la triple performance, économique, sociale et environnementale,

CONSTATE que l'activité agricole a élé relativement bien prise en compte dans ['élaboration du
PGRI, en particulier sur les sujets intéressant la réduction de la vulnérabilité, I'amélioration de la
résilience des territoires, ainsi que |'organisation des acteurs et la connaissance des phénoménes ;




L 26/03/201%
CONSTATE EGALEMENT

¥ que certaines dispositions du PGRI visant & améliorer le fonctionnement naturel des cours
d'eau peuvent impacter notablement le potentiel de production a l'instar du SDAGE,

¥ qgue le territolre de la Basse Wallée du Doubs et de la Loue figurent dans une carle sans
indication sur la signification de ce zonage (ne se retrouve pas en TRI ou en SLGRI).

RAPPELLE

¥ que les réglements des PPRI du Doubs et de la Loue actuellement en vigueur permettent la
construction et les agrandissements de batiments agricoles en zones inondables avec les
remblaiements nécessaires, et que cela est indispensable, pour cenfronter Fagriculture qui

valorise les rones inondables,

¥ gue le sujet important des conditions d'assurance contre le risque d'inondation des
entreprises économiques, en particulier des exploftalions agricoles, situées dans les zones
Inondables a été ocoulté par le PGRI, alors que 'assurance contre le risque et les conditions
d'indemnisation en cas de sinistre sont des éléments indispensables a maitriser dans une
gestlon efficace du risque d'inondation.

DEMANDE que le PGRI intégre dans sa rédaction finale les observations détaillees de la Commission
Eau Agriculture du Bassin Rhéne Méditerranée (document joint en annexe).

DONME UN AVIS RESERVE sur le projet de PGRI tel qu'il est rédigé.

ET PROPOSE dans un avis techniqgue en annexc la délibération, des évolutions de rédaction
correspondant & ses demandes,



Avis détaillé sur le projet de PGRI du
district

LRI
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Comimission Professionnelle
Eau & Agriculture R.I.C Rhéne-iMéditerranée 2016-2021

RERARCHIES GENERALES oo ne e covsupmesssnies sy s ey soms bums s 0650 54050 i S S G S H H5 RT3 4 £ Fe S E i 24 1
GO 1 : Mieux prendre en compte le risque dans 'aménagement et maftriser le colit des dommages . 2

GO 2 : Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du

fonctionnement naturel des Millethe AqUatiUBS. i i i it s s i dokes 3
Partie C : objectifs de gestion des risques d’inondation pour le lineaire rhodanien et [a Sadne............ 7
REMARQUES GENERALES

Les remargues portent principalement sur les dispositions des Grands Objectifs 1 et 2, relatives 4
I'aménagement des territoires et au fonctionnement naturel des cours d'eau, ces deux thématiques
impactant directement la zone agricole inondable.

En plus de ces remarques, les chambres d'agriculture souhaitent insister sur importance de
maobiliser 'outil assurantiel dans le cadre du PGRI Rhéne-Méditerranée.

Un grand nombre de dispositions figurant dans le document soumis & consultation visent & réduire la
vulnérabilité des habitants et des biens en zone inondable. Leur réalisation va permettre d'dviter des
dommages importants en cas d'inondation, el par conséguent va réduire les colts pour les
organismes d'assurance. C'est pourguol il parait indispensable d'associer les organismes d'assurance
au suivi et la mise en ceuvre des dispositions du PGRI, afin qu'ils soutiennent en particulier les
porteurs de projets de Programmes d'Actions et de Prévention des Inondations.

Le document constate que « de nombreuses zones urbanisées, quartiers récents ou centres urbains
anciens, sont inondables. Il en va de méme pour beaucoup de zones d’activités économigues ». p46.)
Cette observation nous améne 3 deux observations !

= |l est nécessaire de veiller a ne pas permettre la création de quartier ou de zone en zone
inondable il est inadmissible gue les espaces agricoles subissent les inondations afin de
protéger des nouveaux quartiers ou nouvelles zones alors que les risques étaient
préalablement connus.

- La création de champs d'expansion des crues ne doit pas permettre de soustraire de
nouvelles zones & I'inondation afin de les urbaniser.




GO 1 : Mieux prendre en compte le risque dans 'aménagement et
maitriser le colt des dommages

_I Page 49 - Disposition D1-3 : Maitriser le colit des dommages en agissant sur la vulnérabllité

Contexte

Les Chambres d'agriculture sont particulizrement attentives a la mise en ceuvre de la disposition sur
la réduction de la vulnérahilité qui falt d'ores et déja ses preuves dans le cadre du Plan Rhine. Avec
des moyens linanciers somme toutes raisonnables des exploitations agricoles se sont équipees de
dispositifs leur permettant de réduire considérablement les dégdts d'inondation. Cela a été permis
par la mise en place d'un dispositif de soutien financier public au travers du Plan Rhone. | convient
e prévoir dés aujourd’hui la mise en place de dispositifs de méme type dans les PAPT pour permettre
la concrétisation de cette disposition,

Avis: les Chambres d'agriculture demandent gue la disposition D1-3 encourage la création de
dispositifs de financement public des mesures de réduction de la vulnérabilité dans les PAPIL

Page_Eﬂ_ - Disposition D1-6 : Eviter d'aggraver la vulnérahilité en orientant le développement urbain
en dehors des zones a risque

Contexte : Celte disposition, compréhensible au regard de la maitrise de 'urbanisation, est trés
contraignante pour les projets de construction agricole en zono inondable. Les installations et
catistructions nécessaires a ['activité agricole doivent étre autorisées sl I'on souhaite, en cohérence
avec la disposition D1-3, le développement ou le maintien de Pagriculture pour la valorisation des

zanes inondables.

Avls ! les Chambres d'agriculture demandent que soit ajoutée dans cette disposition: « Les
réglements d'urbanisme dans les zones agricoles inondables devront permettre le maintien et le
développement de Iactivité agricole, en particuller en prévoyant d'autoriser les constructions et

installations nécessaires a "activité agricoles,

Page 51 - Disposition D1-8 : Valoriser les zones inondahles

Contexte : La disposition propose de valoriser les zones Inondables pour y développer ou maintenir
des activités compatibles avec la présence du risque, et cite Factivité agricole parmi diverses activités
de loisir. U'activité agricole est une activité économigue de premier plan gui occupe plusieurs
dizaines de milliers d'hectares dans le District Rhdne Mediterranée. Les milliers d’entreprises
agricoles situdes en zones inondables générent plusieurs milliers d’emplois et produisent des
aliments de grande gqualité: fruits et légumes, vin, viande, lait, riz, cérdales. Ces exploitations
valorisent chague jour la zone inondable par leur activité compatible avec le risgue.

Awvis : Les chambres d'agriculture insistent pour que la disposition identifie 3 part des autres activités
citées l'activité agricole et rappelle qu'il s'agit d’une activité conomique et non d’une activité de
loisir. Les chambres d’Agriculture insistent pour que la disposition rappelle que Pactivité agricole
présente dans la zone inondable soit préservée en priorité et soutenue par les politiques de gestion
des inondations.



Enfin, la mise en ceuvre de politigue foncigre ne doit intervenir gqu'en dernier ressort. Le monde
agricole doit garder la maitrise de son foncler.

GO 2 : Augmenter la sécurité des populations exposées aux

inondations en tenant compte du fonctionnement naturel des
Milieux Aquatiques

Nous reprenons ici les ohservations faites dans lavis sur I'OF 8 du projet de SDAGE 2016-2021.

Remarques générales :

i- la contribution de la profession agricole d ce Grand Objectif 2 a été prise en compte en partie sur

la hase de de la version du mois de juin 2014, dans le cadre du travail élaboré en concertation
avec le groupe de travail PGRi. Ainsi des termes comme «reconguéte des terres agricoles
spustraites a l'inondation » « espace de bon fonctiopnnement » ont &té supprimés, des précisions
sur les préservations des champs d'expansion des cruesont été apportées. On constate une
réelle volonté des partenalres de ne plus afficher une politique de conguétle territoriale sur la
zone agricole comme les premiéres versions du PGRI le laissaient penser, mais de composer avec
I"ensemble des activités de la zone inondable.

Toutefois, ce Grand Objectif donne toute latitude aux collectivités gestionnaires des cours d’eau
pour intervenir dans |'espace privé agricole, en vue d'une « mobilisation fonctionnelle
d'espaces » sans préciser les moyens ni réglementaires ni financiers gu'il faudra mettre en
ceuvre poury parvenir, Ce qui conduira ingvitablement a des impasses, les exploitants agricoles
ayant besoin d'un cadre clalr aussi bien dans 'espace que dans le temps sur les potentiels
d’utilisation du foncier & leur disposition et sur les risgues encourus par une diminution
manifeste de leurs outlls de protection contre les inondations.

Disposition D2-1 Préserver les Champs d'Expansion des crues

Constat 1 : Le terme « ZEC Zone d'Expansion des Crues » gui figurait dans les premitres versions est
remplace par « Champs d'expansion des Crues »,

Le terme Zonage qui figure dans l'acronyme ZEC est important pour la profession agricole. 1l
conviendrait de le conserver pour pouvoir appuyer des demarches de contractualisation agricoles
pour la gestion environnementale territorialisée de ces espaceas (MAE, PVE, etc ...}

Constat 2 : La disposition insiste sur la nécessaire préservation des Champs d'expansion des crues de
I'urbanisation. Le terme « urbanisation» sappliguant de manigre indifférenciée dans les zones
urbaines et dans les zones agricoles, |a disposition dewvient pénalisante pour les constructions

économigues en zone agricole Inondable.

s 5i le PGRI a pour objectif de les préserver de 'urbanisation, il doit alors permettre a |"activité
agricole présente dans les Champs d’expansion des crues la possibilité de créer des
batiments d'exploitation. Les espaces agricoles correspondant aux champs d'expansion des
crues devront étre maintenus ou classds en zone A par les documents d'urbanisme.




e Sile PGRI a pour objectif de faciliter la maitrise fonciére de ces secteurs par les collectivités
publiques, 1l doit prévoir les mesures compensatrices pour les exploitants agricoles qui
perdraient cetle maitrise,

Proposition de rédaction complémentaire :

Les PR qui seront approuvés aprés I'approbation du PGRi veilleront & ne pas s'opposer 4 des prajets
permettant une réduction notable de la vulnérahilité, notamment pour les enjeux agricoles.

Les mesures de gestion du foncier qui pourralent étre prises pour sécuriser le fonctionnement des
champs d'expansion des crues (conventions, servitudes, acquisition] doivent étre compatibles avec la

pérennisation de activite agricole.

Disposition D2-2 : « Rechercher la mobilisation de nouvelles capacités d'expansion des crues »

Constat : celte disposition est nouvelle par rapport au SDAGE actuel. Il s'agit de la « reconquéte de
zanes soustraites a Finondation ». Une carte illustre les secteurs ol les enjeux de lutte contre les
inondations (PGRI) et les enjeux de restauration physique (« Bon Etat ») convergent. Ce sont en
majorité des espaces que "agriculture a contribué & valoriser qui font I'objet de cette reconguéte par
les pouvoirs publics. Les régions PACA et LR sont extrémement concernées.

Il convient d'évaluer de maniére ohligatoire Iimpact financier de ces projets d'intérét public sur
FPactivité agricole et de déterminer les compensations afférentes. Cette demande, formulée depuis
des années par la profession agricole a tous les niveauy, doit figurer dans le PGRL

Propositions !
Supprimer le terme de reconguéte et remplacer par mohilisation.

Préciser que des zones de fonctionnement naturel des cours d'eau ont éteé utilisées depuis des
décennies par I'activité humaine qu'elle soit agricole, urbaine, industrielle. La remobilisation
d'espaces d'écoulement naturel des eaux dans I'espace agricole, doit prévoir les compensations pour
Fapriculture dans le cadre de la solidarité amont aval. Les mesures de gestion du foncier qui
pourraient étre prises pour seécuriser le fonctionnement des champs d'expansion des crues
[conventions, servitudes, acquisition) doivent étre compatibles avec la pérennisation de Factivité
apricole. Il conviendra de privilégier le maintien de [agriculture en prévoyant des mesures
d'indemnisation au titre de la sur-inondation et de la contribution & la ywotection des espaces

urbanisés inondables.

Inscrire |'ohlipation pour les projets de « mobilisations fonctionnelles » des espaces de mobilité des
cours d'eau, et des champs d'expansion des crues impactant la Zone Agricole, d’établir de maniere
systématigue un état des lieux du poids soclo-économique de Vagriculture dans ces espaces, et d'en
tenir compte pour déterminer les régles de compensations justes et préalables. (Eviter, Réduire,

Compenser).

Inscrire |'obligation pour tout porteur de projet de restauration physique ou de création de champs
d'expansion des crues nécessitant la maitrise de ['usage de la Zone Agricole, de travailler en étraite




collaboration avec la profession agricole pour déterminer les conditions du maintien et du
développement de I'usage agricole, seule activité économique possible dans ces secteurs qui doit un
préalable obligatoire au projet. Des outils et des méthodes comme des protocoles d'occupation des
« espaces publics environnementaux » pourraient utilement &tre construits pour servir de base de

travail entre gestionnaires des cours d’eau et profession apricole.

| Disposition D2-3 : « Eviter les remblais en zone inondable » -

Constat : la réduction de la vulnérabilité agricole nécessite I'établissement de constructions en
remblais de dimensions réduites : zones de refuge pour les matériels et les cheptels agricoles, La
disposition du PGRI conduit & concevair ces projets comme des projets hydrauligues majeurs
impactant les écoulements, nécessite le montage de dossiers administratifs complexes, de type
dossiers d'autorisation Loi eau, et nécessite de prévoir des compensations hydrauliques (volume
pourvalume et cote pour cote) peu impactantes a Péchelle d'une Zone d'Expansion de Crue. Au
regard de lenjeu de réduction de wvulnérabilité agricole, volet important de la gestion des
inondations, il serait dommageable de se passer de la réalisation de ces projets (zones refuges,
batiments rehaussés), dans la mesure oli leur emprise au sol est inférieure aux seuils réglementaires

de la lol sur "eau.

Proposition : inscrire dans la disposition que les remblais destinés & des mesures de la réduction de la
vulnérabilité agricole inférieurs & 400 m2 ne sont pas soumis a la compensation volume pour volume
et cote pour cote compte-tenu du faible impact sur les écoulements.

Le PGRI n'a pas compétence pour rajouter une formalité non prévue par une police administrative
spéciale nous demandons de préciser que les remblais non soumis a la loi sur 'eau (- de 400 m’ de
surface au sol) saont « exonéréds » de cette disposition en application de la réglementation sur 'eau.

Disposition D2-4 : « Limlter les ruissellements & la source »

g

Constat : Les ohservations faites par la profession agricole dans la version de mai 2014 ont été prises
en compte,

Les Chambres demandent gue I'analyse du ruissellement soit falt en concertation avec la profession
agricale.

Disposition D2-5 : « Favoriser la rétentlon dynamique des écoulements »

Constat : Cette disposition vise a encourager les gestionnaires des cours d'eau a réaliser des actions
sur I'occupation des sols en vue de ralentir les écoulements, mobiliser et restaurer des champs
d’expansion des crues, favariser 'inondation des secteurs peu au pas urbanisés,

Cela signifie pour I'activite agricole la perte de la maitrise du foncler et de Fusage agricole sur
plusieurs milliers d'hectares pour 'ensemble du Bassin RM.

La disposition ne précise pas les conditions pratiques de cette « annexion » du foncier agricole.




de ralentissement des écoulements, doivent prendre en compte "activité agricole au stade des
ctudes préalables, Les mesures de gestion du foncier agricole qui pourraient étre prises pour
sécuriser le fonctionnement de ces scctewrs [conventions, servitudes, acguisition) doivent étre
compatibles avec la pérennisation de Pactivité agricole,

Il conviendra de privilégler le maintien de I'agriculture en - prévayant des mesures d'indemnisation

notamment au titre de la contribution a la protection des espaces urbanisds inondables.

Dispositions D2-6 : « Restaurer les fonctionnalités naturelles des milieux gui permettent de réduire
les crues et les submersions marines »

Constat : La disposition encourage les projets visant & faire « reculer les digues » dans les secteurs
peuw uebanisés, pour élargir le it des cours d'eau,

Ces projets impactent direclement les zones agricoles riveraines avec une perte quasi-définitive de
potentiel agricole, sur les emprises des digues et de la maitrise de Pusage & Uintéricur. Encore une
fois cette disposition ne prévoit pas les conditions de prise en compte des impacts.

Proposition : Les projets de restauration des fonctionnalités naturelles des milicux doivent prendre
en compte I'activité agricole au stade des études préalables. Les mesures de gestion du foncier
agricole qui pourraient étre prises pour sécuriser le fonctionnement de ces espaces (conventions,
sepvitudes, acquisition) doivent étre compatibles avec fa pérennisation de I"activité agricole gui doit
&lre maintenue. La gestion des ouvrages de protection doit intégrer la gestion du ressuyapge aprés la

crue, en lien aver la profession agricole.

Dispositions D2-7 et D2-8 : « Préserver etfou améliorer 1a gestion de I'équilibre sédimentaire » et

« Gérer la ripisylve » -

Le PGRI préconise une maobilisation des atterrissements par le cours d'eau, plutdt que par
enlévement des zédiments. Cela va & l'encontre des observations faites par les riverains qui

souhaitent davantage d'extraction des matériaux.

Sur ces operations, les riverains privés sont encare en capacité d'intervenir, mais les gestionnaires
des cours d'eau ne les informent pas suffisamment et ne les associent pas assez aux travaux.

Proposition : il conviendrait que le PGRI oblige les gestionnaires & informer les riveraing des cours
d'eau des opérations de gestion sédimentaire et de traitement de la ripisylve, et de leurs droits

concernant la gestion de la riplsylve.

Dispositions D2-12 : « Limiter la création de nouveaux ouvrages de protection aux secteurs a risque

fort et présentant des enjeux importants »




Constat @ il s'agit d’une nouvelle disposition qui confirme 'arientation prise d'interdire la erdation

de protections autres gque celles gui serviraient &
o protéger des zones densément peuplées

o diriger les crues vers des zones réservées {champs d’expansion des crues)

Cette disposition signifie que les zones non densément peuplées comme par exemple les zones
agricales ne pourront plus a I'avenir ses protéger contre les inondations.

Le PGRI pénalize la zone agricole en rendant impossible sa protectlon, sans contreparties.

Proposition : Les activités ne pouvant &tre protégées par des ouvrages réserves aux zones denstment
peuplées doivent pouvoir bénéficler de la solidarité amont aval, en particulier de dispositifs de
reduction de la vulnérabilité ou de moyens financiers de remise en route en cas d'inondation.

La création de nouveaux ouvrages de protection ne doit pas permettre de soustraire 3 'inondation
de nouvelles zones en vue de leur urbanisation.

Partie C : objectifs de gestion des risques d’'inondation pour le
linéaire rhodanien et la Sadne

Page 93 : Agir sur I'aléa. Les Chambres d'agriculture soutiennent |a disposition « développer des
actions d'amélioration des conditions de ressuyage »,

De méme page 94, sur les diagnostics de vulnérabilité territoriale.




Le Plan de gestion des risques d'inondation recherche fa
protection des biens e des personnes, |1 vise & réduire les
conséquences dommageables des inondations: Il encadre les
documents d'urbanismzg, les outils de |z prévention des risques
d'inondation (PPRIi, PAPL Plan Rhine, PCS, ...), et Jes déclsions
administratives dans le demaine de I'eaw. Il affiche des objectifs
prinritaires ambitieus pour les TRI,

« UN PLAN DE GESTION DES RISTIUES D'INONDATION POUR LE BASSIN RUGHE-MEpnerranEe (2016-2021)

———

lcanstitue une oppartunité de faire avancer la politique actuclle, de
I'organiser et de [a hidgrarchiser davantage, tout en responsabilisant
ses différents Intervenants,

Il donne une place de premier plan aux callectivités terrilorlales
et stnscdt de manidre Clioite avec leur fulure compétence
& Gestion des Milieuy Aquatiques et Prévention des Inondations »
(GERLAPI),

LES 5 GRANDS OBJECTIFS DU PGRI

Ces grands objectifs s"appliquent 3 'ensemble du bassin Rhone-Méditerranée.

e  prendre  en

compte le risque dans
I'aménagement et mailtiser b
le cofit des dommiages lids &
Iinendation

tAaitriser les rlsques d'inondation pour les biens

il les personnes nécessile de;

- connaitre et réduire la volnérabilité des
biens ;

- réglementer 'urbanlsation en zone inon-
dable au travers des documents d'urbanisme,

Améliorer la résilience
des lerritoires exposés

0rés lors que les inonda-

tions sont inévitables, les territoires
doivent &lre en mesare d'en limiter

les effets négatils, La résiilence des
territoires necessite :

- e prévair les inondations et d'aledler ;

- sorganiser powr- gérer les ciscs ol
assurer i retour 3 la normale

- de sensibiliser les populations aux risques
d'inondation,

de gestion des risques

d’inondation pour le bassin.

IIs sont précisés au travers
de 15 objectifs et

52 dispositions.

Augmenler la sécurité des populations exposées
auk inondations en tenant compte du
fonctiennement naturel des miliewx aquatiques

- Vaugmentstion de la séourité des populations
el des biens passe par la gestion des croes et des
submersions marines. tlle dolt dans la mesure du
possible privilégier le fonctionnement naturel des

milieux aquatiques, & une échelle sulfisante (bassin versant par exemple) et
surteul s'assurer de la séeurilé des ouviages de protection (diques, barrages).

Or aniser les
atteurs el les
compélences

\n .:.am .

L'organisation

des acteurs et
des compétences doll permetire d'amélio-
ref la définition des actibns de prévention
des ingndations 3 mobiliser. L'établissement
d'une gouvernance A 'tchelle de bassins de
risque (genéralement des bassins versanis
hydragiaphlques) constitue le meilleur moyen
pour poser le débat : palage des responsa-
bilitds ot des moyens & mettie en @uvie. Elle
implique notamment de blen de s'intermoger sur

la bonne échelle de compétence pour la GEMAPL

Di‘:v_alnpper la connaissance sur les phénoménes et les risques d'inondation

La connaissance de certains phénoménes d'inondation doll &re approfondie {crues rapides,
submersions marines, effet du changement dimatique, ...), la connaissance de leurs impacts
également (impact sur les réseau par exemple). Le partage de fa connaissance entre les différents
deleurs concermnds est essenticl,

—— [LLUSTRATION DE QUELGUES DISPOSITIONS DU PGRI —_—
- Dia tviter d'aggraver la vulnérabilité en arientant le développement uibain ¢n dehors des zones & rsque
- D12 Valariser les zones inondables
- D22 Fechescher la mobilisation de nouvelles capacités d'expansion des crues
= D25 Garantir la pérennité des ouviages de protection
- D39 Assurer la continuité des services publics pendant et aprés la orise
- A4 Encourzger la reconnalssance des syndicals de bassin vorsant comme EPAGE ou EPTR
| Favoriser la constitution de gestionnaites (digues el barrages) au territoire d'intervention adapté
- D55 Metire en place des llews et des oulils paur faveriser le partage de la connaissance i




QUE TROUVE-T-ON DANS LE PGRI 7

Le projet de PGRI est divisé en deux volumes alin 0'en facifiter la lecture et I'interprétation :

v levnlire 1« Partles communes au bassin Rhane-Médileranée » présenle les chiectifs et les dispositions applicables & Fensemble du
bassin (notamment les dispositions opposables aus decuments d'urbanisme et aux decisidns administratives dans l2 domale de 'eau).

= |evolume # « Partics spécifiques aux teritoires & risques lmportant d'inondation » présente par 1R les objectifs qui devront 2tre détlinds

dans le cadre de stratégies locales.

VOLUME T ¢ UN CADRE STRATEGIQUE & U'ECIELLE BASSIN
RuGNE-MEDITEREAKEE ¢ QUELLES SONT LES QUESTIONS
PRIGRITAIRES 0UR GERER. LES RISQUES 0'IRONDATION [EN
COMPLEMENTARITE OU SDAGE] 7

Vencadrement de la politique de préveption des inondalions
au travers du PGRI est [dentigue au SDAGE. I ariente la manlére
d'ailillser les outils de prévention des nendations (ex : intiter 3 [3
prise en compte dune dimenslon infercommunale pour planifier
la gestion de crse en cas de cue), Son caractére opposable
aux docoments d'urbanisme, aux PPRE et duk aylbodisations
adminisiratives dans ' domaine de I'vau appuie le caractére
structurant du PGRIL

Sori conteny esl &n partle e 3 celul du projel de SDAGE
20162021 sur les volels qestien de Falés, gouvemance et
accompagnement de ls GEMAP], De mznigre complémentalre gu
SDAGE, traite également de fa séour |16 des suvrages hydrauliques
(notamment I'scompaguement sur Fexercice des compéltences
« Prévention des Inondations » de la GEMAPI par les cellechivités).
il iraite également de la prise en cemple du risque d'inondation
dans I'amenagement du leitoice, de |a prévision des cues; de la
gestion de vise et de la colture du rsgue,

VOLUME Z : UNE PRICRISATION DES OB|ECTIFS FOUR LES
STRATEGIES LOCALES DES 31 TRI 1 QUELS SONT LES TIRRITOIRES
FRIGHITAIRES 7

B
) Wmﬂ’;%ﬁ ]
b Véchelle de

_-M“—“_
chatun des TRI - et plos [ar qﬁx‘“

qement du bassin de gestion il e
du risque {généralement [e '-"‘;‘,“,;‘;g"\m .
bassii vessant) - une ou phu-
sleurs stratégie(sy locale(s)
de gestion des risques d'inondation doit{vent) élre Elahorée(s)
par [es parties prenantes sous |'inmipulsien d'une structure porteuse
adéquale,
Le volume 2 du PGRI vient compléter san volume 1 en propasant
le cadie d'élabmation pour les statégios logales dont le conenu
devia Btre achievée d'ld |a fin 2016 Il préseate ds manidre
détalllée pour chacun des TRL :
i descrlphif du 181 ;
= une synthese des résullats des carlographies des surfaces
inondables e des risques ;
— un dtatdes démarches e coms ;
- une praposition de périmétres accompagnée de propositions
d'objectifs pour les stratégies localiss,

42 stidtégies locales s0nl proposées pour les 31 TRI du bassin Rhone- éditerande.
En plus du Plan Rhdne, 38 PAPT confribuciont A alimenter le contenu des stratégles locales. Py aillcurs 14 projets de PAPI sant én cours de

préparation et alimenteront dgalement cette iéflexion.

CALENDRIER

claborationn Plafde Gestic

Elaboration di cadre des stiatégles focales
(périmétre, objectifs)
' Mise en euvre
: i
 Consultatinn du publi¢ ﬁlliﬂsﬁgséli : EE?;E“ des Stratégies locales
(19 décembre 2014 - 18 Juin 2015) |0 e compte (nntamment via les PAPT)
tonsultation des paties prenantes | 965 TEMEIGUEs
(10 janvler - ﬂ} miai 2015)
20014 BN - /| - - 2016 IV, - | | 7 (AR | | ;.
>>> VOTRE AVIS NOUS INTERESSE
Pour plus d'informalion sur le projet de PARI: www.rhone-mediterranee.eau-france.fr
Consultation du public sur I'eau
oy = N BBI‘II‘IEZ
voire avis !
v

sauvonsleau.fr
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Lenu, les inondations, le milieu martn + on falt quoi 7

Du 19 decembre 2014 au 1B juin 2015
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